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JN  ostro  saeciilo  ab  iis ,  qui  ad  antiquitatis  studia  se  con- 
tulerunt,  eam  potissimum  disciplinam  strenua  atque  jucunda 
diligentia  pervestig.iri,  quam  omnium  artium,  {{uae  ad  liumani- 
tatem  proprie  pertinere  dicuntur,  fundamentum  atque  originem 
esse  constat  —  grammaticam  dico  —  nemo  certe  ignorare  vide- 
tur.  Quamc[uam  enim  superioris  quoque  aetatis  homines  docti 
haud  ignobilem  industriam  in  hac  disciplina  collocaverunt  et 
admirabili  acumine  permulta,  quae  cujusque  linguae  propria 
sunt,  observaverunt,  tamen  iis  plerumque  usque  ad  fontes  atque 
principia  rerum  penetrare  non  licuit.  Nostris  autem  temporibus 
qui  in  arte  grammatica  operam  ponunt,  euin  suramum  stu- 
diorum  illorum  finem  sibi  proposuerunt,  ut  non  solum  usum  ser- 
monis  quem  vocantperspiciant,  quaeque  propria  habet  congerant, 
sed  eiiam  omnium,  quae  in  conspectum  cadunt,  rerum  aptas 
rationes  afferant  omniaciue  ad  linguae  indolem  ahjue  naturam 
revocent.  Quod  ad  assecj[uendum  cum  ea  ratio  artis  gramma- 
ticae  tractandae,  quam  comparativam  vocamus,  plurimum  con- 
ferat,  tamen  non  tam  rebus  syntacticis,  ut  ita  dicam,  explanan- 
dis  (|uam  verborum  formis  et  declinationibus  apte  illustrandis 
lucem  afferre  mihi  videtur.  Nam  in  ipsis  verbis  enuntiatisque 
conjungendis  imj^rimis,  quae  cujusque  linguae  propria  sunt, 
cernuntur  et  in  his  rebus  maxime  inter  se  discedunt,  c[uare  in 
talibus  quaestionibus  tractandis  semper  eam  viam  ac  regulam 
tenendam  puto,  ut  omnia  ex  ipsius  linguae  indole  et  proprietate 
repetantur  neque  eo,  quod  aliarum  linguarum  magis  quam  par 
est  ratio  habeatur,  sobrium   judicium  perturbetur.     Quantopere 
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antem  acciiratiori  imprimif;  orammaticae  studio  officiat,  si  quis 
non  hanc  certam  eandemque  legem  sequitur  sed  praejudicatis 
opinionibus  obstrictus  ad  has  res  tractandas  accedit,  id  cum 
toto  illo  capile ,  quo  de  particulis  graecis  agitur,  appareat,  tum 
si  oculos  ad  id  convertimus,  (juod  diiigentius  examinandum  mihi 
proposui,  manifestum  fiet. 

Quomodo  enim  vehementissima  illa  dissensio  hominum  doe- 
torum,  quae  tanta  est,  ut  vix  duo  in  iis,  quae  de  hac  quaestione 
protulerunt,  inter  se  congruant,  aliter  explicari  potest,  quameo, 
quod  plurimi  eorum  vel  suae  linguae  proprietate  abducti  omnia 
ex  ea  judicaverunt  et  ad  eam  retulerunt  vel  alia  opinionum 
commenta  rebus  subjecerunt?  Quadecausa  ut  ad  fmemquodam- 
modo  probabilem  perveniamus,  id  summopere  agendum  est,  ut 
probum  flrmumque  fundamentum  capiamus,  quo  tota  quaestio 
nitatur  atque  sustineatur. 

Priusquam  autem  ad  ipsam  rem  disceptandam  accedamus, 
haud  inutile  videtur  esse  eas,  quas  ad  proprium  illum  graeci 
sermonis  usum  explicandum  sententias  viri  docti  proposuerunt, 
quam  brevissime  potest  fieri  examinare:  sic  enim  et  optime 
in  totam  quaestionem  transducimur ,  cum  uno  conspectu,  quae 
summi  momenti  in  ea  sunt,  perlustremus,  nec  si  singula  tracta- 
bimus,  ea  semper  repetere  atque  refellere  opus  erit,  quae  ex 
fundamentis  omnino  inflrmis  ac  perversis  progressa  sunt. 

Quod  igitur  ad  antiquiores  grammaticos  et  interpretes  attinet, 
omnino  nihil  ad  quaestionem  nostram  accuratius  explorandam 
attulerunt,  cum  vel  prorsus  eara  non  respicerent  vel  in  levissimis 
explicationibus  acquiescerent,  sicut  sclioliasta  ad  Euripidis 
Phoeniss.  v.  117r),  qui  nihil  annotat  nisi:  16  yaQ  or  iiXsoyd^si; 
aliique  •  multi  eodem  fere  modo  rem  tractant.  Quamobrem 
Hermannum  nostrum  optimo  jure  diligentiorum  studiorum, 
quae  novissimis  tempoiibus  in  hac  re  posita  sunt ,  auctorem  ac 
principem  nominamus,  qui  primus  de  ea  fusius  disputavit  prae- 
sertim  in  commentatione,  quam  composuit  de  ellipsi  et  pieonasmo 
(in   Opusculis  I,    pag.  229—244)    atque    in    annotationibus    ad 


Vigeri  libriim  cle  idiotisinis  graecis  (pag.  797 — 801).  Sed  in 
hac  quaestione  tractanda  virum  illustrissimum  sibi  non  consti- 
tisse  nemo  jam  negat.  Gum  enim  statim  in  initio  disputationis 
suae  professus  sit ,  illud  esse  tenendum ,  particulas  firj  et  oi' 
semper  propriam  suam  vim  servare  neque  unquam  amittere, 
paullo  post  omnino  contra  hoc  praeceptum  facit  maxime  iis, 
quae  de  discrimino  particularum  /«/;  oi>  et  fitj  profert.  Nam  sine 
uUo  jure  in  annotatione  ad  Vigeri  locum  eam  statuit  legem,  jwr; 
ov  ubi  ponatur  semper  dubitationis  notionem  exprimere ,  /t?j 
autem  rem  certo  negare:  qua  defmitione  id,  quod  in  priori 
disputatione  rectissime  monuerat,  particulas  /^u]  ov  cum  infmi- 
tivo  junctas  nonnunquam  certam  affirmationeni  exprimere,  pror- 
sus  tollit.  Quamquam  negari  non  potest  in  commentatione  de 
ellipsi  et  pleonasmo  eum  sententiam  ambiguam  nec  satis  sibi 
consentaneam  protulisse  (cum  dicat  ,«>;  ov  cum  modis  finitis 
conjunctum  ad  rem  cum  dubitatione  negandam  —  /trj  ad  rem 
cum  dubitatione  affirmandam  —  cum  infmitivo  autem  et  participio 
conjunctum  ad  rem  certo  affirmandam  —  /uj  ad  rem  certo  ne- 
gandam  —  usurpari  atque  causam  hujus  discriminis  in  ipsa  mo- 
dorum  natura  positam  esse),  tamen  multo  magis  constantia  illa 
vituperanda  videtur,  qua  in  annotatione  ad  Vigerum  usus  est, 
ubi  /t/y  ov  scniper  cum  dubitatione,  /nr]  semper  certo  rem  negare 
contendit;  quod  si  statuitur,  particulae  ,u>,' oi?  nonpropriam  suam 
vim  tenent,  sed  simplicis  negationis  notionem  exprimunt.  Cur 
enim  Graeci,  si  rem  aliquam  cum  dubitatione  negare  volebant, 
duplici  negatione  usi  sint,  equidem  non  intelligo  neque  ea,  quae 
in  priori  disputatione  de  modorum  discrimine  Hermannus  pro- 
tulit,  hanc  explicationem  sustentare  poterunt,  quippe  quae 
omnino  justa  ratione  careant.  Cum  igitur  illa ,  quae  prius  sta- 
tuerat,  sibi  non  constare  intellexisset ,  ad  talem  inconstantiam 
evitandam  in  errorem  nmlto  graviorem  incidit  et,  quod  rectis- 
sime  antea  proposuerat,  has  particulas  nonnunquam  se  invicem 
tollere  (Opuscula  1,  pag.  233),  temere  rejecit.  Praetcrea  distinc- 
tio  illa  ,  quam  vir  doctissimus  inter  /«)  et  /(/]  ov   factam  esse 
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eonlendit  ,  sententiao  sinonloinm  locornni  repngnat ,  id  qnod 
postea  in  ipsa  iv  illnslt-anda  lucnlontei'  aj^pHrebit.  Neque  Her- 
niannum  ipsLun  ca ,  qnam  statuoiat,  doctrina  contentnm  fuisse 
verba,  quae  slatim  in'initio  adnolationis  adVigori  locum  profert, 
satis  docent,  ^Difficultns,  qnam  dixi ,  in  eo  est,  quod  cum  ne- 
gatio  opposita  sit  aflirmationi,  tanion  saepe  perinde  est,  nt.rum 
ponatur  /iir]  an  omittatur,  quod((ue,  cum  contraria  siiil  /iit}  el 
l-irjov,  tamen  haud  pancis  in  locis  dubiiun  est,  utrum  /0]  an  /m^ 
iw  dicendum  fuerit.« 

Prorsus  aliam  viam  Buttmannus  ingressns  est,  qui  in  unde- 
cimo  excursu  ad  Demosthenis  orationem  in  Midiam  paucis  ver- 
]3is  sententiam  suam  de  hac  re  protulit.  Sed  optimo  jm-e  omnes 
homines  docti  in  ea  rejicienda  ita  congruunt ,  ut  vix  unus  eam 
defenderit,  ncdum-  amplexus  sit.  Dicit  enhn  Buttmanmis  I.  1. 
veram  atque  genuinam  particulae  or  notionem  non  esse  nega- 
tivam ,  sed  restringentem  (ut  hoc  verbo  utar) ,  ita  ut  significet 
»aliquantum« ,  id  quod  eo  firmari  putat,  quod  in  aliis  lingnis 
ratio  particularum  negativarum  similis  csse  videatur. 

Sed  egregie  in  eo  errat  vir  doctissinms,  ^uod  ejusmodi  simi- 
litudines  linguarum  affert,  quippe  qnae  omnino  aliter  compara- 
tae  sint.  Nam  in  graeca  lingua  ov  per  se  negare  potest,  id 
quod  non  cadit  in  latinum  »ec«  (quod  Buttmannus  afiert)  vel 
»uhus«  neque  in  nostrum  »iht«  ,  quod  plerumque  »irgendwie« 
significat  aliaque  similia.  Cum  igitur  in  illis  linguis  hae'particu- 
lae  propriam  suam  vim  teneant,  in  graeca  plane  eam  muta- 
vissent,  id  quod  non  minus  mirum  videtur  esse  quam  iUud, 
quod  apud  antiquissimos  Graecorum  scriptores  nulla  vestigia 
hujus  propriae  notionis  exstant,  innno  vero  recentioribus  de- 
mum  temporibus  hic  usus  tribuendus  est. 

Sed  quid  fusius  hanc  doctrmam  refutare  studeo,  quae  sibi 
ipsi  repugnet,  quoniam  frequentissima  exempla  nobis  occuiTunt, 
in  t(uibus  particularum  /«?;  et  ov  conjunctio  affirmationem  efficit, 
ita  ut  invicem  sese  tollant? 

Jam    de    Hartungi    quoque   sententia   pauca    exponamus, 


({iiani  in  libri  de  paiiicvilis  graecis  volumine  II,  pag.  167  sq. 
l)reviter  demonslravit.  Ex  tota  ejus  explicatione  clare  elucet, 
eum-acriter  Hermanni  praeceptaimpugnare  velle,  id  quod  prae- 
sertim  in  ea  re  cernitur,  quod  ubique  particulas  /uit]  et  oj»  si 
conjungantur,  invicem  se  tollere  fortiter  preniit.  Ac  recte  quidem 
illud  quoque  statuere  videtur,  in  iis  locutionibus,  quae  pro  nostri 
sermonis  usu  negationem  abundantem  praebeant,  sicut  tvXa- 
jif-To^'fcit  jii)]  7(01  fii',  djrixnv  aliaque  non  vere  superfluam  esse 
vocem  f.ir]^  sed  ex  sententiae  ratione  bene  explicari  posse,  cum 
his  locis  enuntiata  singula  non  tam  nrte  cohaereant  sed  laxius 
conjuncta  sint.  vjiiajiiwbi^em  maxiniopere  eum.quaestioni  noslrae 
profuisse  nemo  certe  negabit,  sed  neque  illud  negare  possunms, 
cum  in  universuin  rectam  viam  ac  rationem  ingressus  sit,  eum 
ad  singula  illusLrand.i  et  ad  ipsas  difficultates  explicationis  ex- 
pediendas  non  multi;m  contulisse.  Nam  in  eo  maximum  hujus 
(juaestionis  impedimentum  contineri  videtur,  quod  saepissime, 
quomodo  usus  loquendi  cum  illa  regula  consentiat,  valde  am- 
biguum  est, 

Singularem  ac  miram  sententiam  de  hac  re  Reisigius  pro- 
tulit.  in  commentatione  critica  ad  Soph.  Oedipi  Colonei  versum 
360.  Qui  cum  in  initio  disputationis  Hermanni  rationem  ex- 
plicandi  tortuosam  nominaverit,  ipse  mea  sententia  multo  magis 
quam  ille  hujus  peccati  accusandus  est.  Nam  equidem  protiteor 
talem  explicationem ,  qualem  hic  vir  doctus  excogitavit,  non 
modo  nimis  artiiiciosam  atque  obscuram"sed  plane  nuUam  mihi 
videri.  Ila  autem  rem  composuit,  ut  particula  ov  denuo  quasi 
inculcetur  negatio ,  quae  in  enuntiato  praecedente  insit ,  ({uare 
non  cum  dubitationo,  sed  fortius  f.u]  ov  negare  censet ,  cum  ov 
per  elli|,)sin  quandam  appositum  sit  magnaque  voce  prematur. 
Exempli  gratia  enuntiatum  quod  est:  TTtuiofXKi  ynQ  or  ronov- 
lov  ovdiv  wOTt  fxiQ  ov  xcxXwq  ^avtlv  ita  explicat,  ut  significet 
lioc:  rcffoojucxi.  ycxQ  ov  roOoviov  ovSh'  &ort  fxrj,  ov  niriOofxca^ 
xaXoiq  ^avHv.  Propter  singularem  suani  vim  vocem  ov  in  his 
exemplis   semper   accentu   distinguendam  existimat.    Sed  ut  id, 
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quod  haec  explicatio  vehementer  artiticiosa  videtur  esse,  omitta- 
mus ,  alia  ([uoque  iu  eam  pugnant.  Nam  et  tota  constructio 
sententiarum  hoc  modo  interrumpitiir  atque  obscuratur  et  f.u} 
sine  ulla  causa  a  verbo  suo  sejungitur,  quadecausa  /t?}  or  nullo 
modo  sic  dici  posset,  sed  potius  ov  f.u} ,  quod  si  illa  Reisigii 
ratione  exphcamus ,  bene  fluere  potest  oratio ,  exempli  gratia : 
d^iiiaroi'  ioiiv,  ov  [dvvaiov  eOti)  /u}   lovto  noiuv. 

Praeterea  Reisigii  explicandi  ratio  non  in  usum  particu- 
larum  fiij  ov  cum  modis  linitis  conjunctarum  ([uadrat,  ubi  eas 
se  invicem  tollere  apparet. 

Quam  Reisigii  explicationem  fere  totain  Merzius  probavit, 
(jui  in  commentatione  »de  vero  ac  genuino  particularum  fxrj  et 
fjirj  ov  usu»  (Elbingae  1827)  fusius  ([uaestionem  de  qua  agimus 
tractavit.  Atque  imprimis  Reisigio  de  iis  assentitur,  quae  contra 
Hermannum  disputat  ille  vir  doctus,  cum  vehemeiitissime  id 
vituperet,  quod  contendit  particulis  fi)]  et  ov  conjunctis  ubi  usi 
sint,  Graecos  semper  rem  cum  dubitatione  quadam  negare  vo- 
luLsse,  id  (|uod  non  minus  recte  mihi  rejecisse  videtur  quam 
Reisigii  sententiam,  post  particulam  oil  verbum,  ex  c|uo  pendeat 
infmitivus,  cogitatione  repetendum  esse.  Discrimen  autem  inter 
voces  fir]  et  fuj  ov  id  statuit ,  ut  altera  totum  enuntiatum ,  cui 
praecedat,  altera  unani  demum  vocem  negari  contendat,  ((uacte- 
causa  omnem  differentiam  ad  accentum  revocandam  conset,  cuni, 
ubi  firj  adjunctum  sit,  id  ipsum,  iilM  fi>}  ov  exstet,  sequens  ver- 
bum  accentu  maxime  premendum  sit.  Sed  in  hanc  disputa- 
tionem  primum  id  monendum  videtur,  Merzium  cuni  rectissime 
Hermanni  Reisigii<|ue  explicationes  refutaverit,  ipsum  non  novam 
rei  illustrandae  rationem  indicasse ,  sed  solum  usum  harum 
particularum  ac  significationem  descripsisse.  Cur  enim,  si  diffe- 
rentiam  in  solo  accentu  positam  stataimus,  Graeci  non  semper 
simplici  negatione  fxrj  usi  sint,  sed  diversis  ])articulis  insuper 
enuntiata  instruxerint ,  omnino  non  explanavit  ne(|ue  ego  cau- 
sam  hujus  rei  intelligo.  Sed  ne  lianc  quidem  particularum  firj 
et  firj  ov  distinctionem  probari  posse  postea,    si    singula  tracta- 


bimus,  luculenter  apparebit.  Illud  tantuni  hoc  loco  inonere 
volo,  Merzium  sine  dubio  eo  in  hunc  errorem  adductum  esse, 
quod  ,t«;  nonnunquam ,  ubi  verbo  adjunctum  est ,  ad  totum 
enuntiatum  negandum  spectat ,  exempli  causa  in  eo ,  quod 
apud  Sophoclem  (in  Antigonae  versu  443)  legimus: 

Kal  qtjixl  dgaOai  xovx  ((TiaQrovfiai  to  (.irj ,  quam  opposi- 
tionem  contradictoriam  (uL  philosophi  dicunt)  omnino  non  semper, 
ubi  /<>;  occurrit,  in  verbis  inesse  postea  satis  planum  tiet. 

Diligentissimam  operam  posuit  in  quaestione,  de  qua  agi- 
mus,  Eduardus  Wentzelius,  qui  in  duabus  connuentationibius 
eam  tractavit,  prinunn  in  ea,  qua  de  particulis  (JLrj  oi'>  cum  par- 
ticipio  conjunctis  agit  (Oppolii  anno  1832),  deinde  in  program- 
mate  quod  vocant  gynmasii  Glogaviensis  (anni  1843)  ubi  totam 
rem  accuratissinie  tractavit.  Atque  hunc  virum  optime  de  ipsa 
causa  rei  explananda  meruisse  nemo  certe  dubitat,  cum  omnium 
primus  intellexerit,  in  explicanda  harum  particularum  conjunc- 
tione  semper  propriam  earum  notionem  ac  vim  respiciendam 
esse,  ita  ut  fieri  non  possit,  quin  eas  invicem  se  tollere  putemus. 
Quani  sunnnam  totius  ex[)licationis  legem  esse  debere  ego  quo- 
ciue  maxima  cum  gravitate  contendo,  sed  non  prorsus  eam  pi"o- 
bare  possum  rationem,  quam  vir  doctissimus  in  disputatione  sua 
iniit.  Dicit  enim  in  paragraphi  22.  initio  (prioris  commentationis), 
negationem  ov,  quae  particulae  /</)  postjjosita  sit,  nihii  aliud 
esse  quam  repetitan)  negationem  sententiae  primariae,  in  <jua 
semper  affirmativam  sententiam  negari  contendit;  atque  iteratae 
negationi  ov  animo  ea  verba  apponenda  esse ,  ad  <[uae  negatio 
oi)  in  sententia  primaria  pertineat;  particulam  fu]  auteni  prae- 
fixam  esse  huic  negalioni,  ut  vetemur  cogitare  id,  ([uod  in  sen- 
tentia  primaria  non  lieri  dicatur ,  non  fieri ,  si  res  participio 
(nam  de  participio  hic  agit)  enuntiatae  fiant.  Itaque  his  enun- 
tiatis  duas  sententias  contineri,  alteram  negativam  (ipsam  sen- 
tentiam  primariam) ,  alteram  aftirmativam ,  quam  conjunctio 
particularum  /try  ov  indicet  quaeque  exprimat  id ,  quod  in  sen- 
tentia  primaria  non   fieri  dictum  sit,  fieri,  si  res  participio  de- 


scriptae  flant.    Igitur  has  particula?  ad  antecedentia  spectare  et 
participiuni  negatione  omnino  carcro  contendit. 

Atque  iianc  opinioneni  in  posterioi-e  quoque  disputatione 
professus  est,  ubi  rem  ita  describit,  ut  ellipsis  quae  vocatur  sta- 
tuenda  sit;  exempli  gratia  quod  Lucianus  in  Toxar.  §  16  dicit: 
SitjtTio  (sc-.Dinias)  wq  ov  liioydhiui  }u]  nv  avrorr  tf^  XcifjixXi^fu^ 
ita  circumscribendum  putat:  Siijy^Tio  wc.  ov  fiicoattui  fxr^  [vtto- 
XctfSr^g  oci)  oi  {^iinoartra)  avrwr  tf  Xaoix?.ti'ri.  Sed  quam  con- 
torta  sit  haec  explicatio,  neminem  certe  fugit  ipseque  id  suspi- 
catus  esse  videtur,  cum  pag.  7  aliter  reni  exponere  conetur,  ita 
ul  hic  alteram  negationem  ad  participiuni  referat,  ellipsin  autem 
post  vocem  /«/;  retineat  sic  scribens:  tv  ^iwnofxra  fii]  (scil.  vn<i- 
Id^liC  OTi  fiftnoofiKi])  ov  ovroir  rf  XcanxXf- fa.  ^  quam  explica- 
tionem  propter  grammaticas  difficultates  ipse  rejecit.  Illa  autem, 
quani  praelulit,  ratio  mea  quidem  sententia  non  solum  propter 
duritatem  istam  (quam  jam  antea  in  Reisigii  explicatione  inve- 
nimus)  sed  etiam  propter  sententiae  ipsius,  quam  efficit,  diffi- 
ciiltates  non  potest  probari.  IUud  enim,  quod  ex  Luciano  at- 
tuii :  ov  jSiaiaofua  fiij  {vTroXci^rjg  bri)  oi'  [^uoaofAm)  avrorr  if 
XaQix/.ffce  non  aliter  possumus  vertere  quam  sic :  non  vivam, 
ne  cogites  me  victurum  non  esse,  si  cum  Ghariclea  consuetu- 
dinem  liabebo.  Sed  si  enuntiata  ita  comparata  esse  putamus, 
omnino  illa  vis,  quam  in  liac  constru(;tione  inesse  Wentzelius 
ipse  recte  contendit ,  evanescit.  quoniam  verba  quae  sunt  fu] 
v7ro).c'({ifiC  oii  ov  jiiojaofica  ovi-orr  if  XuQixXf-fa.  id  solum  signifi- 
cant,  Diniam,  si  Gharicleae  consuetudine  utatur,  victurum  esse, 
non  aii!em  id  (quodmaximi  inomenti  est)  lianc  consuetudineiii 
unam  solanujue  condicionem  vivendi  esse.  Igitur  onmino  non 
inest  in  liis  verbis,  quod  vertit  Wentzelius :  er  werde  nicht  leben, 
ausser  er  hatte  Umgang  mit  Gharilcleia,  vel  er  musste  denn 
Umgang  mit  Gharil?:leia  haben.  Ni  fallor  hanc  maxime  ob  cau- 
sam  alteraHi  illam  explicationem  (quae  (juidem  ob  alias  causas 
teneri  nequit)  protulit,  quod  non  inesse  vidit  in  illis  verbis  eam 
notionem,  (luam  ex  iis  elicero  voluit. 


Quae  cum  ita  sint,  de  Went/elii  ratione  explicandi  id  mo- 
nendum  vicietur,  eam  in  universum  fundaraento  omnino  apto 
atque  probabili  niti  et  optimo  jure  propriam  utriusque  nega- 
tionis  notionem  retinere,  non  autem  placere  in  ea,  quod  ad  ellip- 
sin  illam  recurrat. 

Quod  ad  Gayleri  rationem,  quam  in  libru  suo  de  particulis 
graecis  negativis  exposuit,  attinet,  ex  iis,  quae  de  prioribus 
virorum  doctorum  sententiis  dixi ,  clarissime  elucet  me  onmino 
non  posse  ei  'assentiri.  Nam  cum  totum  negationum  ,u/;  ar 
usum  in  duas  partes  dividat,  quarum  altera  conjunctionem  earum 
cum  modi^  fhiitis  (luos  vocant  contineat,  altera  ea  exerapia,  ubi 
infinitivo,  participio,  nomini  /uj  ov  appositum  exstet ,  complec- 
tatur,  ad  utramque  illustrandara  falsam  eum  inisse  viam  ex- 
istimo.  Primum  enim  f.ir]  oi>  cum  conjunctivo  vel  indicativo 
conjunctum  non  recte  ita  explicare  videtur,  ut  particulam  /*.•; 
interrogativara  esse  contendat  ( quoniara  sic  non  propriam  suam 
vim  teneret);  deinde  autem  non  miniLS  in  eo  eiTare  videtur, 
quod  voce  fu}  oi'  cum  intinitivo  etc.  conjuncta  fortiorem  nega- 
tionem  signiiicari  dicit,  ita  ut  ov  ad  vim  negationis  augendam 
orationi  insertum  sit.  Haec  enira  ratio  cura  externa  deraum 
veri)orum  forma  respecta  non  ad  ipsius  linguae  leges  referatiu- 
tmu  prorsus  connexa  orationis  raembra  divellit. 

Jam  de  Madvigii  sententia,  quam  in  libello  suo  qui  est: 
»Bemerkungen  iiber  einige  Punkte  der  griechischen  Wortfugungs- 
lehre«  (Braunschvveig  1848)  pag.  47  sqq.  exposuit,  pauca  di- 
cenda  videntur.  Atque  in  universum  hic  quoque  vir  doctus 
rectissime  statuit ,  negationes  sic  conjunctas  semper  inviceni  se 
toUere,  quam  opinionem  ita  firraare  studet,  ut  infraitivum  (de 
quo  solo  hoc  loco  disputavit)  non  arte  cura  verbo,  ex  quo  pen- 
deat,  conjunctum  esse,  sed  tantum  id ,  quod  eo  efficiatur,  signi- 
ficare  contendat.  Verum  erravisse  videtur  in  eo,  ({uod  dicit, 
v(!cem  illam  fir^  vel  /nr^  or  non  ex  ipsa  graeci  sermonis  indole 
atque  natura  recte  et  constanter  ortam,  sed  per  negligentiam 
quandam  et    oljlivionera   adjectam  esse.    Neque  id  recte   euni 
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judicare  existimo.  qiinrl  varias  constractioiiiim  fonnais,  c[iiae  in 
his  infmitivis  occuiTiint ,  nisi  origine  omnino  non  differre  putat, 
ita  ut  idem  semper  significent  exempli  gratia  haec:  oi'x  hqyo) 
noii-Tr .  ovx  ti'()yo)  f.it]  ttoihv^  ovx  f-iQyo)  /(*}  oi>  ttouiv,  vel:  of 
dinatnai  |ii/y  eirai  et  or  Svrauai  /u]  ovx  thui  quaeque  similia 
sunt.  Sed  cum  haec  jam  artius  cum  ipsa  quaestione  cohae- 
reant,  postea  accuratius  de  hac  Madvigii  sententia  disseremus. 

Restat  ut  de  nomiullis  sententiis ,  quae  noAissimis  tempo- 
ribus  prolatae  sunt,  nonnuUa  addanms.  Ac  primum  Lieber- 
kiihnii  latio  commemoranda  est ,  quam  in  programmate  Vima- 
riensi  (aimi  1853)  exposuit.  Equidem  cum  haec  perlegercm, 
non  potui  perspicere,  quomodo  ad  tales  ineptias  aberrare  potu- 
erit  ille  vir  doctus.  Putat  enim  in  talilius  enuntiatis,  ubi  ,«/)  ov 
cum  infinitivo  junctum  sit ,  oppositionem  intercedere  inter  sen- 
tentiam  primariam  quam  vocant  et  infmitivum,  ita  ut  verba 
ov  neiO^o)  as  /ir]  ov  darnr  signiiicent :  »non  suadeo ,  tamen 
moreris.« 

Quae  verba  ila  germanice  exprimenda  putat  utdicat:  »ob- 
wohl  ich  Dich  iiberrede  {ov  neiO-o)]),  so  stirbst  Du  dennoch«. 
Quam  rationem  omnino  talsam  esse  luculenter  apparet,  neque 
una  solum  iniquitate  laborare  videtur.  Cum  enim  pleruuKjue 
illud  ov  TTii^o)  oe  firj  ov  ^aretr  vertamus:  »non  suadeo  tibi 
(ut)  ne  moriaris*  i.  e.  »per  me  tibi  Hcet  niori«,  facere  non  pos- 
simius,  quin  illam  Lieberkiihnii  explicatioiicm  xuin^Q  Tnri^^orioc 
i}.iov  (o"«  x}av€lr)  o}.io)c.  ^n]rsxsig,  vel  ut  haec  verba  latine 
exprimam:  etiamsi  tibi  suadeam,  ut  moriaris,  tamen  luoreris, 
prorsus  absurdam  esse  judicemus:  repugnat  eiiim  apertissime  et 
graecis  verbis  et  logicae  rationi.  Deinde  aiitem  ne  haec  quidein 
versio :  »tamen  moreris*  probari  potest ,  (juoniam  non  inest  iii 
verbis  vere  eum  mori,  sed  illud  tantum,  ei  licerc  mori  eunujue 
non  abstineri,  quominus  moriatur.  Quid  y  Si  hanc  explicatio- 
nem  ad  alia  enunliata  transferimus  veluti:  ov  dvtafiai  fxrj  ovx 
sXO^itv,  quod  laline  vertenduin  est:  non  possum  facere,  quin 
eam  (i.  e.  oiimino  debeo  ire),  nonne  plane  absurda  est  senten- 
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tia,  quae  est:  etiamsi  possim  (scil.  ire)  tamen  eo?  Sed  haec 
hactenus;  id  apertum  esse  videtur,  omnino  a  vero  aberrasse 
illum  virum  doctum,  cura  talia  excogitaret. 

Neque  magis  Kolstero  assentiri  possum ,  qui  in  commenta- 
tione  sua  de  particulis  fxt]  ov  (quae  in  programmate  scholae 
Meldorfieusis  anni  18G6  inest)  prorsus  in  errorem  dudum  sub- 
latum  relapsus  esse  videatur.  Neque  id  mirum,  cum  solis  Her- 
manni,  Buttmanni,  Hartungi  praeceptis  respectisomnium  aliorum, 
quos  conmiemoravi ,  virorum  doctorum  ]-ationem  non  habuerit, 
(juodsi  fecisset,  sinc  dubio  plane  aliam  sententiam  consecutus  esset. 
Ut  igitur  ):)reviter,  quid  statuat,  perstringam,  primum  summo- 
pere  premit,  nou  sc  invicem  toUere  negationes  ,a»;  ov  (quod  mea 
scntentia  prorsus  falsum  est) ;  deinde  in  eo  praesertim  disputa- 
tio  ejus  nititur ,  quod  particulas  f(ij  ov  ubique  ad  ellipticum 
quendam  usum  referendas  esse  contendit,  ita  ut  notio  timendi 
vel  similis  mente  addenda  sit.  Cujus  explicandi  rationis  unum 
tantum  exemplum  instar  omnium  proferam  ,  quod  in  Sophoclis 
Ajacis  versu  727  occurrit: 

ojc  ot>x  aQxtOoi 

t6  (.11]  ov  /leigoini  Ting  xaTa^avOHQ  Oiiveiv.  Quae  verba  sic 
cogitatione  supplenda  censet:  o3c  to  llavur  {extTvor  uvroTc.) 
ovx  aQxtUoi  ( (hdoixooi)  fii]  ov  7iag  xccTa'^avt^tig  nttQoiOi 
(Oftvof^.  Sed  unde  colligi  licet,  eos  melucre  ne  non  moriatur? 
Hoc  satis  erit,  cum  illam  explicationem  nullam  esse  hiculentei- 
primo  obtulu  appareat.  Nostris  enim  temponbus  ea  gramma- 
ticae  artis  tractandae  ratio,  qua  omnia,  ((uae  obscuravel  adex- 
plicandum  difticilia  .sunt ,  eliipsi  et  pleoiiasmo  vi'l  aJiis  machinis 
explanantur,  rude  donata  est. 

Denique  Baeumleinii  quoque  sententia,  quam  in  libro  suo 
de  particulis  graecis  (pag.  31:2 — 315)  exposuit,  pauca  proferenda 
sunl.  Recte  hic  vir  doctus  id  summopere  premit,  notionem 
harum  particularum  affirmativam  esse,  riec  minus  ]-ecte  Her- 
manno  adversatur  in  eo,  quod  aftirmationem  gravissimam,  11011 
lenem  es.se  contendit.     Geterum   cum  totam  rem  leviter  tantum 
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perstringat,  de  ipsa  cau>a  riU|ne  origine  hujus  constructionis 
niliil  profert. 

Nihil  fere  ad  quaestionem  nostram  dijudi;  andam  homines 
docti  in  gramniaticae  graecae  institutionibus,  <|uae  totam  rem 
in  universum  tractant,  contulerunt,  cum  p!.;uiii.|ue  a  re  ipsa 
explicanda  abstinentes  sohmi  sermonis  usum  tractandum  sibi 
proposuerint ;  cjuadecausa  jam  in  ipsam  rem  intrare  licebit. 

Ac  primum  quidem,  quod  iis,  quae  supra  dixiraus,  respectis 
Jam  satis  superque  patet,  summopeie  id  premendmn  existimo, 
particulas  /«/;  et  ov ,  ubi  conjunctae  vel  indicativo  conjunctivo 
optativo  vel  inFmitivo  participioque  appositae  exsient,  semper 
invicem  se  tollere ,  ita  ut  graviorem  aftirmationem  signiiicent. 
Deinde  autem  cum  omnino  liaec  quaestio  ita  comparata  sit, 
ut  saepissinie  infinitivo  vel  participio  non  solum  iUud  /jt]ov  ad- 
jungi  possit ,  sed  etiam  aliam  elocutionis  viam  Graeci  ingressi 
sint,  facere  non  possumus,  quin  totam  disputationem  ita  tracte- 
mus ,  ut  similia  illa  dicendi  genera  diligentissime  respiciamus, 
quomodo  notione  ditferant  perc|uiramus  quaeque  usus  ratio 
inter  ea  intercedat  accuratius  observare  studeamus.  Quade- 
causa  ad  propriam  particularum  fUj  ov  naturam  cognoscendam 
univei-sus  ille  pieonasticus  quem  vocant  usus  particulae  «*y  con- 
teraplandus  esse  videtur. 

Post  raulta  A-erba  intinitivo,  qui  ex  iis  pendet,  particulam 
/.{/]  ita  adjungi,  ut  nobis  supervacanea  videatur,  nemo  non 
cogniturn  habet;  sed  ciuaeritur,  quomodo  hic  usus  probabiliter 
explicetur.  Non  enim  res,  si  pieonasmum  statuimus,  plana  tit, 
cura  ita  tantuni  de  abundantia  verboruii!  dicere  possiraus,  ut 
nostrae  vel  aliarum  linguarum  usum  'cr.m  illo  comparenuL-^. 
Exempli  causa  si  verba  Hoyo)  avi.or  /li^  iicurai  vertimus,  facere 
non  possuraus,  quin  voculam  /t/-  in  versione  omittamus :  tamen 
propiiam  suam  negativam  vim  eam  tenere  denionstrandum  est. 
Quod  plufimi  recontioris  aevi  homines  docti  ita  fecerunt,  ut  di- 
cerent  intinitivum  non  tam  arte  cum  senientia  primaria  cohae- 
rere,  .-ed  objeclum,  ut  ita  dicam,  remotius  significare.     Accura- 
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tiorem  de  hac  re  qiiaestioneDi  imprimis  Wentzelius  et  Madviigius 
II.  11.  instituerunt,  qui  in  eo  consentiunt,  quod  existimant  infmi- 
tivo  exitum  vel  efe.rium  actionis  verbi,  de  quo  pendeat,  exprimi 
ideoque,  quoniam  verba  illa  semper  finem  negativum  significent, 
111]  infinitivo  adjungi.  Sed  mea  sententia  rationem,  qua  illud 
considei-etur ,  paullo  diversam  inire  debemus.  Madvigius  enim 
cum  liac  particula  abundanter  infinitivo  adjecta  Graecorum 
linguam  quodammodo  a  certis  suis  legibus  aberra.sse  putaret, 
eo  adductus  est,  ut  totum  liunc  usum  inconstantiae  cuidam  ae 
negligentiae  tribueret.  Semper  enim  inde  profectus  est,  (|Uod 
existimavit  infinitivum  artissimis  vinculis  cum  verbo  ,  de  quo 
penderet ,  conjunctum  esse ,  ita  ut  omnino  substantivi  locum 
teneret.  Quadecausa  particularum  /t/y  ov  conjunctione  etiam 
magis  infinitivum  a  verbo  suo  sejungi  putavit  et  linguam  his 
particuiis  adjunctis  propriam  illam  rationem ,  quae  inler  intlni- 
tivum  et  verbum,  de  quopenderet,  intercederet,  omnino  oblitam 
esse  contendit,  id  quod  maxime  ex  iis  elucet,  quae  pag.  50  dicit , 
e  quibus  hoc  tantum  afferam:  »Die  gewolmliclj  eintretende 
Neutralisation  der  ersten  Verneinung  durch  eine  neue  hinzAigc- 
fiigte  Verneinung  (/i>;  ov)  ging  den  Infmitiv  nur  als  Resultat 
der  verneinten  Hinderung  an,  also  eben  vemioge  einer  weiteren 
Verdunli;elung  des  eigentlichen  Verhaltnisses  des  hifinitivs  als 
vom  Hauptverbum  abhangend.« 

Equidem  omnino  aliter  rem  tractandam  esse  censeo  cum- 
que  illis  hominibus  doctis  in  eo  plane  assentiar,  quod  dicunt 
infmitivum  laxius  cum  verbo  cohaerere,  prorsus  contrariam  ratio- 
nem  explicandi  capessendam  esse  mihi  persuasi.  Non  enim 
mea  quidem  sententia  hic  negativarmn  particularum  usus  a 
propria  graeci  sermonis  indole  atque  a  linguae  legibus  historicis 
abhorret:  immo  etiam  haec  laxa  conjunctio  meml)rorum  orati- 
onis  ex  ipsa  priore  linguae  condicione  remansisse  videtur,  cui 
maxime  id  proprium  est,  quod  singula  enuntiata  nondum  tam 
arte  constructa  et  quasi  conglutinata  habet  quam  posterioris 
aetatis  sermo  ad  logicas  leges  comparatus  atque  excultus. 

Quamobrem   ejus   modi  mfiniti\os  cmn  voce  /ti;  conjunctos 
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onmino  a  verbis  praecedentibus  sejungendos  puto  neque  ita 
explicandos,  ut  wart  vel  siniile  verbuni  inente  addatur ;  ad  quam 
rationem  confirmandam  multae  similitudines  sermonis  graeci 
afferri  possunt  —  ut  taceam  de  aliis  linguis.  Saepins  enim 
apud  Homerum  potissimum  infmitivus  ita  usurpatur,  ut  a  nuUo 
verbo  pendens  in  imperati^a  significationem  abire  videatur,  sicut 
in  Iliadis  libro  y,  v.  285,  ubi  legimus : 

i-i  ds  X    \4Xt§afd'Qoi'  xTiivi]  '^aviJog  Mi-vhXaoQ^ 

Tqwag  sui^ilh'  "^EXhVTjV  diTodovvai  — 

et  apud  Hesiodum,  s.  x.  j;/i,  v.  391 : 

yvfivov  GnefQtiv  yviivov  rf  ^omtsTv  .  ubi  grammatici  mente 
addi  jubent  vocem  xtXsvoi.  Deinde  infinitivum  nonnunquam  in 
exclamationibus  sic  positum  videnms,  veluti  in  Aristoph.  Nub. 
V.  816: 

To  /iia  vo/iii^tiv,  ovxa  TrjXixovTov. 
Ut  igitur  ad  exemplum  illud,  quod  antea  protuli,  redeamus, 
quod  est  tTQyio  aihov  fir]  ekiivui,  non  ita  haec  duo  emmtiata 
conjungenda  videntur,  ut  explicemus :  HQyo}  avTov  (xVots  f.ii] 
dc.t)MHv,  sed  tiQyw  quasi  absolute  positum  est  et  infmitivus 
fxr]  iigfXxJ^Hv  non  ab  co  pendet,  sed  per  se  adjungitnr.  Quod 
recte  perspexisse  videntur ,  qui  ante  infmitivum  verbum  illi 
610^0)  contrarium  mente  addendum  putaverunt,  cum  construc- 
tionem  his  verbis  describerent:  f/oyw  av  tov  xai  utid-o)  /a;  eig- 
tX^siv;  sed  Graecos  revera,  cum  infhiitivos  sic  usurparent,  non 
mente  alicfuid  addidisse  equidem  pro  cerio  affirmaverim  atque 
pro  mea  sententia  siminimam  graeci  sermonis  proprietatem 
affero,  quae  apud  haec  ipsa  verba  negativum  finem  significantia 
cernitur:  nam  indicativo  quoque  oi?  sic  apponitur  in  enuntiatis 
conjunctione  oti  vel  wc  instructis ,  cxempli  gratia  apud  Xenoph. 
Hellen.  11,  3,  IGlegimus:  o  6^  dvTsXsysv  oti  ovx  f y^fw^jo/'»;  e.  q.  s. 
et  apud  Demosthenem  in  Philipp.  III,  §  54  in  fme  exstat:  wr 
ovd'  uv  aQvr^&sisv  svioi  uyg  ovx  siol  toiovtoi. 

Quae  sii  circumspicimus ,  facere  non  possumus,  quin  verba 
illa  negandi  absolute  posita  esse  et  enuntiata,  quae  conjunctione 
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oTt  ve]  wc  initium  faciunt,  omnino  ab  eissejuncta  putemus,  cui 
explicationi  et  propi  ia  vocis  ori  significatio,  quae  est  »quod  atti- 
net«  (cf.  nostrum  »dass«,  latinum  »quod»)  et  ejus  usus  convenit, 
cum  saepius  et  infinitivo  et  indicativo  in  oratione  directa  quam 
dicunt  oTi  praeponatur,  ubi  grammatici  id  abundare  statuunt^ 
velut  in  Xenoph.  Gyropaedia  V,  2,  9 :  o  Kvgog  cmaxQiruTo'  oti^ 
fqrj^  (o  rw^Qva.  oTofiai.  Apertissime  lianc  sententiam  ejusmodi 
loci  confirmant ,  ubi  attractione  cjuadam  verbis  dicendi  aliisque 
et  accusativus  et  on  simul  adjunguntur,  exempli  causa  in 
Xenoph.  Anab.  I,  ^,  ii:  ffi^tro  to  Mbionog  OTgaTevina  oti  r,6rj 
ir  KiXixia  tirj ,  quam  constructionem  fortassc  epexegeticam 
nominare  possumus. 

Sed  liaec  sejunctio  membronmi ,  quam  maxime  in  prisca 
linguarum  conformatione  occurrere  et  plerumque  in  vulgari  ser- 
mone  conservatam  esse  videmus,  paullatim  arctiori  enuntiatorum 
conjunctioni  cessit,  id  quod  luculentissime  ipsius  infmitivi  graeci 
historia  docet.  Nam  magis  magisque  infinitivus  ad  substantivi 
notionem  transiit,  ita  ut  tandem  cum  articulo  ipso  conjungeretur 
et  ex  omni  genereverborum  pendere  posset.  Sed  apud  Ho- 
merum,  nisi  fallor,  neque  ulium  infmitivi  cum  articulo  vel  prae- 
positione  conjuncti  exemplum  exstat,  neque  omnino  lam  arctis 
vinculis  cum  verbo  suo  conjungitur  infmitivus. 

Quae  si  recte  se  habent,  Madvigii  illam  aliorumque  rationem 
minime  probandam  esse  elucet ,  immo  etiam ,  cum  infinitivo  sic 
inrj  adjungeret,  graeca  lingua  viam  ad  indolem  suam  plane  ac- 
commodatam  inisse  videtur. 

Jam  autem  quaeritur,  quaenam  ratio  inter  hanc  formam, 
qnae  est  f/jo/w  aihoi'  firj  sigisrai  et  illam  negatione  carentem: 
iiQyoi  avTov  slgierai .  quam  et  ipsam  in  graeco  sermone  satis 
usitatam  fuisse  constat,  intercedat.  Quamquam  exempla  utrius- 
que  usus  circumspicientibus  nobis  saepissime  in  singulorum  scrip- 
torum  arbitrio  positurn  videtur,  utra  dicendi  ratio  praeponatur, 
tamen  mea  sententia  in  ipsa  natura  rei  est  eam  formam,  cui 
](«?;  adjunctum  est,  aliquornodo  graviorem  quam  alleram  esse,  sicut 
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in  nostro  quoqiie  sennone  ennnliato:  »icli  verbiete  es  dir,  dn 
sollst  das  nichl  llinn«  iiiaioreni  apparet  vim  inesse  qnam  huic: 
»ich  vei'biete  dir  das  zu  llinn.« 

Necjue  alia  videtur  res  esse  in  particnlarnm  /«*;  ov  con- 
jnnctione,  quas  ita  seniper  invicem  se  tollei^e  censeo,  ut  gravior 
evadat  affirmatio.  Ac  primum,  si  exempla  harum  particularnm 
cuiTi  modis  Qnitis  quos  dicunt  conjunctarum  perlustramus ,  om- 
nino  illud  elucet,  cum  in  ejusmodi  enuntiati.^  /.<*/  ov  conjunctioni 
»ne  non«  latinae  respondeat.  Multo  difficilior  sine  dul)io  res  apud 
infinitivum  et  participium  est,  sed  bene  illud,  quod  de  hac  par- 
licularuin  conjunctione  in  nniversum  statuimus ,  servari  potest, 
dummodo  teneamus,  indnitivum  et  participium  in  talibus  enun- 
liati-s  non  arcte  cuni  verbo  praecedente  conjunctum,  sed  quasi 
nndum  majore  cum  vi  ]Jositum  esse.  Itaque  ut  exemplo  rem 
ilhistreinus,  enuntiatum  quod  est  ovx  higyo)  ainor  fn]  ovx  i-hn-- 
rui  ita  comparatnm  est ,  ut  quasi  ex  duobns  sejunctis  membris 
conslet,  ideoqne  latine  optime  exprimitiir  haec  ratio,  sivcrtimus: 
non  abstineo  eum  (inin  introeat.  Naih  si  accnratiiis  Roma- 
norum  dicendi  usum  in.=-;pexerimus ,  in  dubio  lemanere  non 
poterii,  omnino  simili-m ,  immo  etiam,  quod  ad  principiuni  rei 
attinet,  eandem  utiainquo  linguam  iniisse  viam.  Pvomani  enim 
cum  et  ipsi  post  illa  verba  prohibendi ,  arcendi  aliaque  negati- 
vam  particulam  ne  vel  (juominus  ponerent,  ita  ut  exempli  gratia 
dicerent :  »prohibeo  euni  ne  introeat«,  vel  »quominus  introeat«, 
tum  si  his  verbis  negativa  particula  annexa  erat  vel  negativa 
vis  (vix,  aegre,  paene)  suberat,  saepissime  conjunctione  »quin« 
utebantur,  cui  conjunctioni  prorsus  affirmativain  notionem  inesse 
nemo  non  videt.  Nam  procnl  dubio  conjunctio  quin  ex  adver- 
bio  qui  et  particula  ne  originem  ducit  atque  propria  ejiis  signifi- 
catio  interrogativa  est,  quadecausa  non  differt  a  Graecorum  par- 
ticulis  /ij;  ov  nisi  eo,  quod  altera  negatio  in  ipsa  interrogatione 
inest.  Si  eniin  dicimus:  facere  non  possum  quin  te  castigem, 
hoc  idem  est  ac:  facere  non  possum,  quomodo  te  non  castigem? 
(germanice:  »wie   sollte  ich    dich  nicht   zuchtigen« ,   quod  idem 
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est  ac:  »ich  mus?  dich  durcliaus  zuchtigen«).  Apparet  in  la- 
tino  quoque  sernione  liaec  enuntiata  laxius  connexa  esse  et 
particuia  quin  graviorem  affirmationem  exprimi.  Ouam  sen- 
tentiam  contra  plurimorum  hominum  doctormn  ])lacita  acritei- 
pugnare  mihi  haud  igiiotum  est:  sed  cum  hic  locus  non  sil 
meam  opinionem  fusius  exponere ,  unum  Plauti  locum  afferre 
satis  ha])eo,  qui  lucuienter  docet  (iffintiaiirwni,  non  negativam 
esse  particulae  quin  signilicationem.  Exstat  in  Plauti  Asinaria 
II,  1,  11:  »Ita  aequum  est,  quod  in  rem  essejutrique  arbitremur 
—  monere  neque  oceulium  id  haberi  neque  per  metum  mussari, 
qniii  participem  pariter  ego  te  et  tu  me  ^ii  facias«.  Quomodo 
enim  poeta  particulam  ut  addere  jjoterat,  nisi  verbo  quin  aflir- 
mativam  notionem  tribuebat  V 

Ex  iis,  quae  disputavimus,  apei-tum  fit,  ijjsa  particularum 
ai]  0/1  el  »quin'<  nalura  ac  notiorK^  causam  contineri  ejus  lei, 
({uod  nuscjuam  nisi  praegressa  negatione  inveniuntur;  non  enim 
potuerunt  neque  Graeci  dicere  f-i'i)yo)  avior  /iu'^  ovx  ftgitrui  ne- 
ciueRomani:  »retineo  te  quin  introeas«,  quoniam  si  ita  enunti- 
ata  comparata  suni,  apertc  intei-  se  pugnant  propter  diversam 
notionem,  quae  est:  retineo  te  (scil,  «e  introeas),  quomodo  non 
introeas  V  (i.  e.  age,  introeas !)  Ita^iue  illud  in  quaestione  nostra 
fortissime  piemendum  videtur,  particulas  im]  ov  ob  jjropriam 
suam  notionem  nusquam  nisi  negatione  in  enuntiato  primario 
aut  expressa  aut  sententia  indicata  usurpari  posse.  Nam  de 
posteriori  Graecitate,  ubi  hanc  regulam  iaesam  videmus,  postea 
videbimus. 

Jam  autem  cum  non  iiac  sola  ratione  Graeci  ejusmodi 
enuntiata  composuerint,  sed  etiam  aliis  viis  usi  sint,  ad  quae- 
stionem  nostram  accuratius  tractandarn  satis  magnam  vim  ha- 
bere  videtur  in  Iias  varietates  elocutionis  inquirere.  Praeter 
illam  igitur  formam,  quam  commemoravi  [ovy.  tiQyo)  avidr  fir' 
ovx  ticurai)  Graeci  duas  alias  in  usum  vocaverunt ,  cum  et 
dicerent  ovx  tiQyo)  avior  1.0]  ticirrut  ei  ovx  ifoyo}  avior  eigiivai. 
Quarum    constructionum    altera,    quae     est    ovx    el^yw   avxor 
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i-igitiai,  ex  iis,  qiiae  dc  infinitivi  graeci  usii  et  historia  dixi, 
l)eiio  inlelligi  pt)te,st.  Nhmi  iii  liae  verbormii  const  uctione  iri- 
linitivns  nrtissinie  cnm  verbo  conjnnctus  est,  ita  ut  fere  in  sub- 
stantivi  lidlioneni  transierit ,  ([uadecausa  aeque  ac  illnd  f-]'Qyo) 
fuhih  ticihrai  dicitur  ovx  tiQyo)  (cihdr  irigurai  ,  sicut  in  vema- 
culo  sernione  loquimur:  »icli  halte  ihn  nicht  vorn  Hineingehen 
ab« ,  id  (}uod  eo  comprobatur,  quod  genitivi  signum  a  Graecis 
nonnunt[unm  intinitivo  additum  videmus,  veluti  in  Xenophontis 
Memorabilibus  II,  1,  16:  rov  d^  dQantrtvf-ir  dtOfxoTc  dnsfQyovoiv. 
Alteram  autem  rationem  elocutionis:  oxm  tiQyco  avrdr  /.o]  ticit- 
vai  et  ipsam  facile  explicare  poterimns,  si  illud  f/(»)'w  avror  /irj 
eicitrar  respicimus,  cum  appareat  eani  laxiori  illi  verborum  con- 
junctioni  attribnendam  esse,  quam  nos  ita  fere  vertendo  ex- 
planare  possumus:  »non  id  specto  ut  eum  arceam  ne  (vel  qno- 
minits)  iniroeat«.  Quod  ad  ditferentiani  harum  ratiouum  attinet, 
eam  in  sola  vi  ac  gravitate  positam  esse  existimo,  cum  illarum,  quae 
sunt  ovxtiQyM  avtdr  jLnrj  vel  iJ,rj  oi^x  ticitvai  utraque  aliquanto 
fortior  videatur  quam  ea,  c|uae  est:  oi^x  t/Qyw  avror  ticitrur, 
illas  autem  ipsas  ita  inter  se  differre  statuo,  ut  altera  (ovx  tiQyw 
avtov  firj  ticiirai)  id  tantum  signiticetnr,  non  velle  aliquem  im- 
pedire,  quominus  introeat  alins;  alteri  antem  affirmativa  quae- 
dam  notio  insit,  cum  ea  exprimatursenientia,  aliquem  non  modo 
non  ab  introitu  prohibere  velle ,  sed  etiam  ad  eum  invitare, 
vel  quod  eodem  redit,  ut  in  illa  elocutione  ipsa  impfjliendl  noWo  in- 
tendatur ,  in  hac  autem  positiva ,  ut  ita  dicam  ,  totius  enuntiati 
(quod  est  ovx  tiQyo))  vis  graviter  prematur.  Quas  duas  rationes 
Romani  quoque,  cum  tertiam  illam  omnino  negatione  carentem 
non  usurpasse  videantur  (si  poetas  excipimus),  in  talibus  enun- 
tiatis  secuti  sunt,  ita  ut  et  dicerent  »non  prohibeo  quin  introeat« 
(cf.  non  prohibere  et.vetare  ([uin :  Plaut.  Curcul.  I,  1,  33;  non 
prohibeo  quin  Horat.  Sat.  I,  8,  21 ;  neciueo  retineri  quin  Plaut. 
Trin.  II,  8,  l^;  nec  de[)elloi-  quin  —  ibicl.  II,  8,  II)  et:  »non 
prohibeo  ne  (vel  quominus)  introeat«.  Quamquam  hoc  discrimen 
in  ipsa  enuntiatorum  origine  ac  natura  positum  neque  Romani 
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neque  Graeci  semper  observaverunt  sed  |)leninique  illas  formas 
promiscue  in  usuni  vocaverunt. 

Verum  non  lantiim  haec  varietas  constructionum ,  quibus 
Graeci  in  ejusmodi  enuntiatis  usi  sunt,  quaestionem  nostram 
haud  facilem  redrlit  ad  circumspiciendum ,  sed  aliud  quoque 
accedit ,  quod  hominibus  doctis  saepissmie  magnas  diflicultates 
attulit.  Haud  raro  enim  infinitivo  articulus  quem  vocant  ita 
adjungitur,  ut  eum  angustissime  cum  verbo  conjungere  videatur : 
tamen  etiamsi  hoc  fit ,  infinitivo  iir^  et  fd^  m'  adduntur ,  quas 
paiticulas  nisi  in  laxioie  illa  constructione  locum  non  habere 
supra  jam  demonstrare  conati  siimus. 

Primum  igitur  saepissime  vocem  /6  ciim  infinitivo  conjunc- 
tam  invenimus  post  illa  verba  negatione  instructa  atque  ita,  ut 
infinitivus  vel  negatione  careat  vel  simplicem  particulam  ui]  vel 
iitramque  jnt}  ov  hal:)eat.  Exempli  causa  in  Sophoclis  Philoctetae 
versu  118  exstat:  oi'x  ch-  uQioffn/t  t6  ()qi(v  .  et  Plato  in  Civit. 
pag.  354,  B  dicit:  ovx  (orfnxointjyjo  /ni'^  orx  ^ii)  rovror  ^X^th 
dn  ixeirov.  et  ap#:l  Demosthenem  orat.  XIX,  163:  (wd'  agrij- 
Uig  fOiir  uihoTi;  i6  (.u]  iitvit'  vnkQ  ^Vilirrrrov  iTQdiitir.  Quae- 
litui-  qua  ratione  illud  ro  explicandum  sit.  Ac  recte  mihi 
Wentzelius,  Madxigius  aliique  judicare  videntur,  cum  lioc  articulo 
jnlinitivuni  non  artius  cam  verbo  praecedente  conjmigi  exi.?timent 
(cf.  Weutzelium  1.  1.  [II]  pag.  li,  Madvigium  i.  1.  pag.  5.5j,  id 
quod  comjjluribus  arguinentis  confu-matur.  Nam  illud  to  in- 
finitivo  saepe  additur  ita  ut  non  objecti  notione  fungatur  sed 
solute  \)(iv  se  ponatur,  sicut  in  Sophoclis  Antigona,  v.  78:  rd  dt 
^iu  7xohx(jir  doar  e'(fvr  ceiiijxarog,  et  in  Plat.  Lyside  pag.  215  : 
ir^aQrog  ti  i6  dQch' ;  quae  res  in  iis  exemplis  manifestissima  lit. 
iibi  verba  quae  plerumque  cum  genitivo  vel  alio  casu  construun- 
tm%  intinitivo  illud  /o  affixum  ^exhibent ,  velut  in  Plat.  Lach. 
pag.  186:  eyoj  ai'i((*g  i6  ut  d/roxgiraoOai.  ct  in  Xenoph.  Republ. 
Lacedaein.  5,7:  ihayxai^orzai  ro  vno  orrov  fti]  oqdXktolfai 
snii.ukt:7G0cii  (cf.  ^lattliiae,  gramm.  graec.  §  54i2,  annot.  '2  et  3). 
Quae  omnia  si  contemplamur,  facere  non  possumus,  quin  illud 
i6  intinltivu  additam  iiu  explicemus,  ut  veitaiiais  »quod  altinut* 

3* 
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quod  si  recte  statuilur,  liocaificulo  adjecto  minime  angustiorem 
fieri  conjunctionem  Yerborum  luculenter  apparet.  Itaque  sine 
dubio  nullam  offensionem  praebent  ii  loci,  quibus  cum  articulus 
exstet,  iiifinitivo  tamen  tm}  vel  /</^'  or  additum  invenimus,  atque 
errare  videtur  Madvigius,  cum  nonnunquam  iniinitivum  revera 
objecti  instare  verbo  praecedente  pendere  censeat,  quamquam 
negativa  particula  remaneat,  sicut  in  Platonis  Piiaedro  pag.  117, 
C:  xuxhiM  vo  II)]  SaxQvtir.  Si  enim  sic  res  comparata  esset, 
omnino  incredibile  videretur  ac  mirum,  Graecos  negationem  ad- 
didisse. 

Sed  multo  difficilior  in  iis  exemplis  est  res,  ubi  infinitivus 
yenetivo  articuli  instructus  se  offert:  nam  genetivum  id  ipsum 
indicare,  verbum  ex  verbo  dependere  artissimeque  cum  eo  con- 
junclum  esse,  quis  est  qui  ignoret  ?  Quamobrem  optimo  jure 
homines  docti  mirati  sunt,  quod  quamquam  enuntiata  ita  com- 
parata  sunt,  tamen  nonnunquam  ni]  infinitivo  addltum  videbant. 
Atque  Madvigius  de  hac  re  bene  et  convenienter  expticanda 
desperasse  videtur.  cum  linguam  graecam  ifkc  ratione  enuntia- 
torum  tbrmandorum  plane  quasi  in  errorem  incidisse  contendat 
(vide  quae  pag.  48  fere  media  de  liac  re  protert)  et  nobis,  si 
probabilem  genetivi  explicationem  invenire  non  potuerimus,  libere 
profitendum  erit  in  hac  re  linguam  Graecam  sibi  non  constitisse. 
Sed  antequam  usc[ue  eo  procedanms,  omnibus  viribus,  ut  gene- 
tivus  apte  explicetur,  elaborandum  est. 

Ac  mea  quidem  sententia  genetivus  bene  potest  ita  expli- 
cari,  ut  negativa  particula  infmitivo  adjecta  et  ipsa  propriam 
suam  vim  teneat.  Saepissime  enim  genetivum  fere  aequo  modo 
usurpatum  videmus  atque  accusativum,  quem  haud  raro  abso- 
luta  quadani  notione  fungi  supra  commemoravimus.  Cujus 
usus  qui  certa  exempla  desiderat ,  inspiciat  haecce :  Xenophon 
in  Oeconom.  3,  11  dicit  ti^g  dt  yvrtaxdc.  ti  didaoxoixbvrj  vnd 
rov  dr^Qog  cuyaiJii  xuxoTTOiel^  dixuiooi:  ar  t]  yi>rij  x/Ji'  ah(av 
exoi,  i.  e.  »quod  ad  mulierem  attinet*  e.  q.  s.  Deinde  Homeri 
Odyss.  ^,174: 
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ff/T^  Se  jLWi  Trraooc  ri-  xai   vifoc.   or  xaifkeiTrov, 

^'  eri  nao'  xf-fynniir  ^fxdr  y^gac  e.  q.  s. 

Neqne  aliter   res  in  infinitivi   constmctione  comparata   videtur: 

primuni  enim  articuli  genetivus,  quiest^or,  infmitivo  adjungritur 

ad    substantivum   abstractum  explicandum,    ubi    nos   alia    con- 

structione  uti  debemus  in  ver-ionibus,  exempli  gratia  in  Demosth. 

oratione    Tf-Qi  biQrjVi^c   p.  62:     Xa^nr   r]i3ovXeTo    iifr  duiar  rnv 

ToXifiov.  rov  Sox^Tr  di avfiir  xQi^^ir  dXit^fff-rai,  i.  e.  belli  gloriam, 

quae  ea  re  cnnfntefur,  quod  Philippus  beUum  decrevisse  putatur. 

Deinde   eadem    infmitivi  fonna   Graeci  saepius  utuntur  ad  con- 

siliuni  indicandum,  veluti  Thucydides  I,  23:  '^vrsyQaxpn  rdc  6ia- 

q.OQac    lov    fjiij    ■  iva   ^rftr^Oai    .jori" .    i^   Tnov    toOovrog  iroXfiioc 

Hun-orr^.  et  qua<'  sunt  similia   {videas  Buttmanni  grammaticam, 

§  14i,  5  annot.  KJ  sqq.).    Quae  omnia  si  circumspicimus,  haud 

improbabile  videi;ur,  (juod  infmitivum  neque  hic  e  verbo  pendere 

ideoque    particulam   /«/•  omnino   recle  se  haijere  existimo,  quae 

res   maxime    eo   firmatur,  quod  tales  infinitivi  saepe  cum  sub- 

stantivis    conjunguntur ,    vekit  in   Platonis    republ.  279,   C:    sr 

rxOifaXet  rov  liirjdiv  yra^eir .   sicuL   nos  dicimus :   »in  Sicherheit, 

nichts  zu  leiden« ;  Plato  Euthyd.  pag.  272,  B  dnvrrijQia  rov  /n] 

rrdaxf-n   »Ab\vehrmittel  yegcn  das  Leiden» ,  vel  »in  Betreff,  fur 

das  Nichtleiden« ;  Demosth.  orat.  XXIV,  31 :  dStia   rov  ur]  rra- 

'^i-tr   »Furchilosigkeit   in   Bezug   auf ,    vel   desshalb ,   weil   man 

nichis  leiden  soll»,  contra  Lys.  30,  34:  ddi-ia  rov  rroinr  ori  dv 

fiovXorrai,  quod  nosvertimus  »Furchtlosigkeit,  so  dass  sie  thun 

konnten  v^^as  sie  wollten«,  vel  »zu  thun  was  sie  wollten».  Igitur 

mea  sententia  illa  infmitivi  exempia,  in  quibus  genitivus  articuli 

ei  adjunctus   est,   ita  explananda  sunt,  ut  non  reapse  pendeat 

infinitiviis   a  verbo,  sed   magis  solute  ei  se  appllcet.     Exempli 

gratia  illud  quod   in   Xenophontis  Anabasi  IIT,  5,  1 J   exstat :    o 

doxdc  6'vo  (irSoac  s'^ei  lov  ^ii]  xaradvrui  bene  se  habet,  si  in- 

tinitivum   quasi  epexegetica  notione   positum  esse  statuimus  ac 

vertimus :    »Der  Schlauch  wird   zwei  Manner    halten ,   dass  sie 

nicht    untergehen*.     Sed  de   hac   quaestione,  cuni    lu]  ov    non 


ita  usurpaturn  sit,  (certis  enim  exeinplis  id  probari  non  posse 
postea  videbimus)  omnia  singula  i^roferre  hic  locus  non  esse 
videtur. 

Jam  igitur  cum  ea,  quae  in  universum  ad  quaestionem 
nostram  recte  tractandam  exponenda  videbaritur,  absoluta  sint, 
singula  accuratius  inspiciamus.  Ac  primum  ea  exempla,  in  qui- 
bus  /</  ov  cum  modis  finitis  quos  vocant  conjunctum  exstat. 
dispiciamus.  Quam  totam  rem  cum  et  notis^sima  explicatuque 
facillima  sit  neque  propriam  illam  Graeci  sermonis  in  particu- 
larum  ,<^'  ov  usu  rationem  exhibeat,  paucis  absoivemus.  Primum 
igitur  particulas  in]  or  cum  conjunctivo  conjunctas  invenimus, 
cujus  rei  ipse  Homerus  testis  est,  qui  in  Iliadis  lihro  primo, 
versu  28  dicat: 

l^uj  rv  roi  ov  y^ouinf.ir^  Oxr^iriQor  xai  lirkUf^Ui  x/&oTo. 
Sine  dubio  ii  errant,  qui  putant  hic  particulas  i.ir]ov  leniorem  ne- 
gationem  exprimere,  velut  Baeimileinius  (»Untersuchungen  liber  die 
griechischen  Partikein«  pag.  312)  ac  vertunt :  »ob  dir  dann  nicht 
unniitz  sei«,  vel  »nicht  niitzt  dir  dann  wohl«.  cum  omnino  talia 
enuntiata  pruhibitivam  \ini  habeant ,  ita  ut  vertere  debeamus 
illa  Homeri  verba :  »ne  til)i  inutile  sit  sceptrum  dei«  (scil.  si 
iterum  venies).  Neque  minus  ii  errare  videntur,  qui  in  ejusmodi 
enuntiatis  seniper  aliquod  verbum  cavendi  notionem  complectens 
anmio  addondum  existimant.  Nam  iis  ipsis  locis,  ubi  talia  verba 
praecedunt .  conjunctivos  non  revera  pendere  ex  iis  supra  de- 
monstravinius.  Ex  immensa  exemplorurn  multitudine  pauca  tan- 
tum  aflferre  possum.  Plato  in  Men.  pag.  89,  D  dicit:  urrimtli; 
fit]  ovx  ^.'lou]/.!,)  /■  r  auf-ii]:  »du  zweifelst,  ob  nicht  die  Tugend 
eine  Wissenschaft  sei«,  vel  »dass  die  Tugend  nur  ja  nkht  nicht 
WissenscUaft  ist» ,  »dass  sie  nur  ja  Wissenschaft  ist«  ,  nam  is. 
liui  de  illa  re  dubitat,  animo  ita  est  atfectus,  ut  cupiat  probari 
virtutem  esse  s(iieritia.m.  Xenoph.  in  Cyrop.  l,  l,  H  ^x  rovrov 
6i  r]rrcYxit^nfu!J(i  lurarottv  fit]  ovrt  rior  cei^vrceruir  ovrtr  lolr 
XctkirJTMr  fQYMr  r]  ro  dr^Qomon'  aQXfir.,  quae  verba  planiora 
fiunt,  si  ea  sic  componimus:  fir]  cwr  c/  dvrarwr  xui  riiar  QaSiiDr 
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7;  t6  dv&Qoino)v  ccQyf-ir\  antea  enim  eam  sententiam  habuit 
Xenophon,  non  essr  facile  homines  regere,  quam  jani  nuitare 
cogitur.  Saepissime  deinde  post  verba,  quae  metuendi  vel  ca- 
vendi  vel  etiam  similem  notionem  habent,  f.ir  ov  conjunctivo 
additur,  ut  exemplum  afiteram,  Euripid.  Electra  v.  568: 

.Ta/iai    SaSoixa    fitj    Ovy     ovx  fV  evcfQOvffi. 
»langst  schon  hege  ich  Furchi:  dass  du  mir  nur  ja  nicht  schlechte 
(nicht    gute)  Absichten  hegsU< ,  iibi  Romani  et  ipsi    ne  itoii,   vel 
ut  usurpant,  unde  apparet  vere  haec  enuntiata  finalia  esse  neque 
pendere  ex  verbis  illis  metuendi  aliisque. 

Nonnunquam  Graeci  in  tahbus  enuntiatis  particulas  finales 
cumulaverunt ,  cum  voces  orroyg  ,«/J  ov  (quasi  latine  dicaraus  : 
ut  ne  non)  poncrent ,  velut  apud  Thucydidem  III,  57  legimus: 
iri.  di  TTfQt  i]ii(ai  vidUjtoOi-  f^ir^  rd  iixora  ,  oQdrfr  OTroic  ru^  ovx 
dnodbSorrai  drdQoii  dyalhor  ntoi  avr ovc d f.ui'rovc  orrag  dnQi-nsg 
1.1  entyrwrat.  Quoniam  ejusmodi  enuntiata  revera  ex  verljis  prae- 
cedentibus  non  pendere  apparet,  operae  pretium  non  est  hic 
verba  illa  metuendi  et  quae  similia  sunt  coUigere.  Plemmque 
idtera  negatio  a  priore  sejungitur,  ita  ut  ad  singulam  vocem 
referenda  sit,  sicut  in  Plat.  Phaed.  70,  A;  rd  Sb  nf-Qi  ifjc  ipv- 
Xfjc  no/.?.r]r  dnioiiar  naQiyiti  roTc  drlfQconoig  /iitj  sntiddr  dn- 
aXXayfi  rov  ocofiarog.  ovSafiov  f'r»  f^ .  d/JS  —  Siaq  'Jti'Qr,tai.  In 
universum  Platonem  hanc  formain  enuntiatoruni  vehementer 
amare  ex  magno  exemplorum  numero  colligi  potest. 

Deinde  cum  optativo  fii]  ov  conjungitar,  sicuti  apud  Xeno- 
phontem  in  Anabasi  III,  1,  12:  nf  dt  xal  srfo^^siio  firj  ov  dv- 
vaiTo  ex  riig  x^Q"?  ^^^^^^'^''•>  et  alia  multa.  Aliquanto  difficilior 
in  iis  enuntiatis  videtur  res  esse,  in  quibus  indicativus  ex.stat 
cum  particulis  fu]  ov  conjunctus,  cujus  imprimis  Platonis  scripta 
magnam  exemplorum  copiam  praebent,  quorum  unum  tantum 
proferani:  Men.  89,  C:  c<XAd  fn]  lovro  ov  xa/.cog  o\uoXoyr]nafi(v, 
iibi  non  recte  Stallbaumius  interrogationem  statuere  videtur, 
nain  indicativus  bene  explicari  potest,  quippe  qui  rem  certius 
definiat.     Simillimas    est   usus    particulae   fu]    in    asseveratione 
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negativa,  velut  in  Aristoph.  Ecclesia/..  v.  999:  ;ir;  '  yom'  fitfr^ao^ 
et  in  Homeri  Iliade,  libro  X,  v.  330:  !'rno)  rvi  Zivz  lu]  fur 
lok  trv.ToiiJiy  drrjQ  ^TioxrjOf-Tut  li/.hK  c.  q.  s.  aliaque  raulta. 
Qui  indicativi  usus  apud  Platoneni  .s«tis  frequens  est,  neque 
lecte  nonnulli  viri  docti  t'ecis.se  videntur.  qui  indicaiivum  locis 
quibusdam  toilere  studuerunt,  sicuti  in  Aristotelis  libro  de 
Republ.  IJ,  cap.  5:  /<>;  yu(}  <w  iia/i^r  f/it  Tt]r  qiXfttr  Vxnoroc. 
Sed  haec  hactenus. 

Jani  ad  gravissimam  atqu«r^  difficillimam  partem  quaestionis 
nostrae  pervenimus,  quae  est  de  particulLs  ,(t/;  ov  cum  infinitivo  et 
paiiicipio  conjunctis.  Atque  prirnum  in  infmitivura ,  cujus  iisus 
maximara  varietatem  exhibet ,    inquiramus. 

Quae  tota  quaestio  per  se  in  duas  partes  dividitur;  altera 
ea  exempla  complectitur ,  in  quibus  i.ir]  ov ,  cum  nostra  lingua 
neutram  harum  particularum  exprimei-e  possimus,  omnino  super- 
vacaneum  videtur  esse,  altera  ea,  in  quibus  alteram  riegationem 
germanice  vertimus.  Quam  distinctionem ,  si  naturam  enuntia- 
torum  accuratius  contemplamur ,  in  externa  sola  specie  jjositam 
esse  jam  ex  iis,  quae  supra  disseruimus,  elucet :  sed  ut  res  facilior 
iiat  ad  perspiciendum,  hic  eam  servare  optimo  jure  nobis  licebit. 

Primum  igitur  ea  verba  accuratius  tractabimus,  quae  par- 
ticulas  itt]  i>v  infmitivo  sequenti  ita  annectunt,  ut  nostra  lingua 
neutram  earum  exprimere  possimus.  Huc  omnia  ea  verba 
referenda  videntur,  quae  riegativam  notionem  continent ,  vel 
quod  eodem  redit,  negativLmi  finem  exprimunt,  Iniinitivos,  (^ui 
cum  his  verbis  conjunguntur ,  non  revera  ex  iis  pendere  jam 
supra  demonstravimus ,  quadecausa  inlinitivis  plerumque  par- 
ticula  fn]  additur,  velut  uQ^uvma  /io]  dodaai,  id  ({uod  nonnulli 
lioraines  docti  ita  expiicant ,  ut  inente  addi  Jubeant  :<fd  /.Jyio 
(contendo),  ex  quo  pendeat  intinitivus.  Quae  ijarticula  si  ad- 
ditur.  negativas  ille  tinis  maj(3re  cuni  vi  ex|)rimitur.  quam  si 
nude  intinitivus  ponitur.  Cum  igitiu-  post  haec  verba  negationem 
intinitivo  additam  onraino  propriam  suam  notionem  tenere 
appareat,  illud  quoque  per  se  intelligitur .   -luod  Graeci,  ubi  ea 
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verba  ipsa  negatione  instmcta  proferebant,  infinitivo  particulas 
fit^  ot'  adjungebant ;  omnino  enini  invicem  eas  se  toUere  ac 
gravissiraam  affii-mationem  exprimei-o  dubium  non  est.  Itaque 
?;i  Graeci  dicunt:  o?'x  ftoroviKci  in]  ov  Sonam.  suinma  vi  affir- 
mant,  se  fecisse  neque  id  negare  velle;  sin  autem,  qiiod  iM 
ipsum  saepe  occunit,  solum  }.ii]  intinitivo  addunt,  ita  ut  dicant : 
'WK  dornv/iua  ijtij  dQcearei .  non  tam  factum  ipsum  confitentur, 
quam  exprimunt  se  rem  negare  nolle  (se  dicere  nolle  non  se 
fecisse  illud).  Praeter  has  duas  rationes  ita  quoque  ejusraodi 
enuntiata  Graeci  componere  possunt,  ut  negationem  nullam  in- 
finitivo  apponant  {nvx  aQvovinca  r)Qf7aai).  Quae  tres  rationes 
cum  non  multum  inter  se  diflerant  (nam  sola  vi  ac  gravitate 
diversae  simt)  plerumque  in  veteium  libris  commiitantur ,  ita 
ut  scriptore?  graeci  saepe  eam ,  quae  [^raecipue  iis  placebat, 
ceteris  praeposuerint  et  raagi^  in  usum  vocaverint.  Id  unum 
mihi  monendum  videtur,  uonnunquam  fieri  posse,  ut  sola  parti- 
cula  /nt]  locum  habeat,  neque  poni  possit  ftt]  ov,  exempli  gratia 
in  Sophoclis  Antig.  v.  442: 

xrd  (frjfil  dQciaai  xovx  fmcioroifun  i6  /ir ,  quo  loco  non 
potuitpoetascribere/.u;  o»'.  quoniam  oppositio  inter  est  interverba 
xca  </t,iii  dQCiacct  et  oi'x  (xnaQroviica  quoniamque  in  po.steriore 
membro  oppositionis  notio  desideratur  f(uae  est:  iind  nicht 
laugne  icli  es,  (sagend)  ich  hatte  es  uichf  gethan«  {tc)  ,aj;');  si 
scripsisset  poeta  i6  ,U7;  ov ,  sententia  esset  haec:  >und  nicht 
laugne  icli  es:  diirchaus  lial^e  ich  es  getlian  (sage  ich)« ,  ubi 
non  seivaretur  oppositio.  Similis  est  locus  in  Soi^hoclis  Ajace, 
v.  96,  ubi  exstat  xnii.iog  irciQeriii  xovx  ci/raQroruai  i6  /</;,  uJ^i 
verba  xovx  ci;ruorovfiai  i6  fn]  negalivam  tantum  notionem  ex- 
prinumt:  »non  nego  (ajens)  me  hoc  iiou  fecisse«  ,  non  afiirma- 
tivam,  quae  inest  in  verbis  r6  fii)  ov  (ich  gestehe  es  durchaus 
zu).     Jam  ad  singula  accedamus. 

I.  Verba  negandi  et  iiifitiaudi.  Huc  referenda  snnt  verba 
graeca  haecce:  cwvovfiai.  an«Qr6^  tifii ,  (iftc/ia^i/iico.  Videas, 
quodPlato  in  Gorg.  pag.  46 1   dicit:  firt-l  ciru  ohi  c<7TftQri]ni^ai}ui 
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ixi]  ovxi  xfti  nihor  f7Ti'nTaa>'J((i  rd  dixrua.  xal  aX/.ovc  SiSaSfiv. 
ubi  inteiTogatio  ncgativain  vim  continet.  Paullo  posl  (pfig.  461, 
B)  Plato  dicit:  17'  oifi,  rooyinc  i](iyjn'di^  lioi  fu]  nQocofudoytjaai 
tor  QrjioQixdr  arSoa  fii]  ovxl  xal  la  dixaia  f-i(h'rai  e.  q.  -S., 
ubi  quae  antea  .statuinui.'^  exstant,  cuni  verbo  quod  e.st  (tioxi- 
rf-n^ai,  negativa  notio  insil  et  vox  fn]  /TQoc;ojno?.oyi]aai  eodem 
redeat  ac  verbum  dQninO^ai.  Omnia  quae  inveniuntur  exempla 
neque  hic  neque  po.stea  afferre  inihi  in  animo  est,  quoniam 
facile  ex  Gayleri ,  Wentzelii  ,  Madvigii  aliorumque  libris  congeri 
possunt. 

II.  Verba  celnudi ,  velut  xQvni(t) ,  dnoxQvmofiai.  Xenoph. 
Hellen.  III,  3,  6:  onov  yaQ  er  lovcoic  iig  Xoyoc.  yiroito  m-Qi 
2nuQ%iaT(ji)r  ovdira  dvraudai  xQvnitir  10  fxi]  ovx  ^/cTiwg  xai 
(ofi(ov  f\i,'/itir  avibor.  Quod  ad  articulum  attinet,  eum  non 
verum  objectum  quod  dicunt  signiticare  jam  supra  demonstra- 
vimus. 

III.  Verlja  notionem  vel  verbis  vel  factis  rapngnaiidi  con- 
tinentia:  sravrioSfiai .,  dvnXiydi) .  drnyroyfiored) .  dXkojc  oiofKxi., 
dniaif-o)  simiiiaque.  Xenoph.  Sympos.  III,  3:  dkX'  ovdi-ig  aoi^ 
e'(pr/ ,  driiXsyii  /;«  fii]  ov  Xtit-ir  011  txanioc  )]yf-Trai  nXsiarov 
d^iov  eniaraaOai ,  »sed  nemo  tibi  repugnal  in  eo  quod  dicis, 
eloqui  debere  quemque«  e.  q.  s.  Apparet  in  omnibus  his  enun- 
tiatis  inflnitivo,  ubi  /</;  ov  ei  additum  est ,  id  signiticari,  cui  re- 
13ugnari  non  potest,  non  autom,  intinitivo  taTiquam  obiecto, 
qttod  contra  dicitur,  expritni.  Xenoph.  de  vectigalibus  III,  7: 
ov  fisrroi  dvcsXnig  eifu,  10  firj  ovxl  nQoO-vfmgdv  rovg  noXirag  stg 
td  roiavTu  ugffkQtir :  hic  manifestum  videtur  esse  articulo  non 
objecti  instar  infmitivimiannecti  sed  quasi  in  unum  comprehendi. 
Hic  Herodoteus  quoque  locus  explicandus  est  VIII,  119:  ^r  fiv- 
Qifjai  yriofifini  fiiar  ovx  f;foj  drn"ioor  fn]  ovx  dr  non^aai  liuaiXija 
roiovdf- :  »neque  una  sententia  id  impugnet  regem  omnino  hoc 
facturum  fuisse«.  Herodotus  contendit  i/egem  sine  dubio  id 
(quod  postea  nnrrat)  facturum  fuisse,  quod  omnino  negari  non 
posse  aflirmat. 
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IV.  Latissime  patet  particularnm  111]  ov  usus  post  verba 
arcendi.  ahstiueudi.  vctandi,  /^'///e/^r/?  multaquo  similia.  e  quibus 
usitatissima  apud  Graecos  haec  sunt :  ^ /'(oyw,  /Wxw,  xo)/.v(o,  cerrt- 
XOfJbai ,  iijiTTodoov  c  i  1.1,1 .  drroiok.rio,  SKrff-vyoi.  Herod.  Vlil  ,  98: 
lovg  ovif-  ffrpf-Tog.  ovk  oii^o-k  .  ov  xrcv/ift,  ov  ri'i  f;'()y^i  /irj  ov 
xucurvTui  Tov  itQoxpi/xevov  hwrw  6o6/ior:  »quos  noii  "rcent 
nives  e.  q.  s.  —  quin  cursum  conficiant« :  /u]  ov  addituni  est 
infinitivo  ad  rem  cum  gra\atate  ac  vi  affirmandam :  »nichts  halt 
sie  ab  ,  ihren  Lauf  durchaus  rasch  zu  vo]lenden«  :  si  Herodotus 
addidisset  solum  /.iij,  hoc  significaret:  nihil  eos  abstinet.  quomi- 
rins  (vel  ne)  cursum  celerrime  conficiant,  quo  in  enuntiato  non 
illa  afiirmativa,  sed   negativa  sola    vis   inest.     Xenoph.  An.  III, 

1,  13:  II  s/.i7ior)o)y  aij  ovxl  nuvza /xlv  %u  'f^ukenonaru  iTridor- 
TUQ,  nuvia  dl  cu  deivorcna  nu&ovnci:  v^Qi^o/isvovg  clnoduvHV. 
»Quid  obstat  quin  —  moriamurr'*  i.  e.  oranino  moriendum 
nobis  est.  Interdum  oinri-  infinitivo  adjungitur,  veluti  apud 
Herodotum  Vm,  57:  xal  ovce  acpiag  EvQviiicidrjg  xurixeiv  dvvij- 
Oftm,  ovTf-  fig  dvOgoinon'  aX/iog.  oincf^  /u]  ov  diaaxf^aa^rjvu' 
cijV  atQundr ,  id  quod  nonnullos  homines  doctos  permovit ,  ut 
in  omnibus  talibus  enuntiatis  verbum  ioaTt  mente  addendum 
esse  statuerent,  sed  mea  sententia  non  recte,  quoniam  w'a/> 
etiam  nude  ponitur,  sine  negatione,  velul    in  Xen.  iTellen.  VU, 

2,  13  :  miTi-  cijr  avrto/ior  —  clqtxinUca  i  rnv  rsfyovg  qdouy^ 
f/^^oyfj',  quadecausa  conjunctio  ionrt  hic  non  consecutivam  quam 
dicunt  vim  habere  sed  magis  adverbiaJiter  posita  esse  videtur, 
ita  ut  significet  »quod  attinet  ad«  ,  id  quod  hidoli  atque  ori- 
gini  hujus  particulae  optime  convenit.  Naluram  enuntiatorum. 
qualem  in  imiversum  eam  supra  descripsinms.  luculentei-  hoc 
exemplum  illiistrat:  Aristoph.  Acharn.  3iO:  iini  /101  li  qhuMi- 
/.uaxicc  Ttor  h'Oo)r  /ji^  ov  xitiu'^cxirfir  rovior  ig  qoivixidrz:  ({uod 
si  contemplanuu',  non  in  dubio  relinquitiw,  quin  ejusmodi  (luin- 
tiata  absolute  (ut  hoc  verbo  utar)  posita  sint.  Non  enim  ille 
infinitivus  pendere  pote.st  e  verbo  qi-i6(i/jif-aOu .  itaque  duo 
enuntiata  sejuncta  exstant,  sicut  nos  dicimus:  »warum  schoneii 


28 

wir  der  Steine?  Sollen  wir  nicht  diesen  Mann  a:anz  zu  einem 
Purpurkleide  zerschlageny«  Confcras  illud  Livianuni:  »quin 
fonseendimus  equos?»     siniiliaquc 

Ouae  de  arlirulo  supra  monuinius,  uiaxime  iu  haec  vorba 
cadunl.  quihus  saepissime  f6  additur ,  non  aj)ud  poetas  tantum 
sed  etiani  apud  pedest^is  sermonis  scriptores,  velut  in  Plat. 
Republ.  I,  354  B  orx  c(7ieOxoy>,y  ^o  /i»-  ovx  f7i\  rovio  f^J/Hi. 
Genetivus  articuli  rarissime  invenitur  neque  unquam  'xr^  ov 
cum  eo  conjunctum  exstat ,  sed  aut  fir,  aut  nudus  infmitivus 
usurpatur  atque  ita  haec  res  comparata  est,  iit  etiam  in  paucis 
iis  locis,  ubi  lor  ni'^  occurrit,  codices  valde  iluctuent  ,  velut  in 
Xenoph.  Anab.  I,  3,  2  et  ibid.  IV,  8,  14;  Plat.  Apol.  38,  D. 
Cum  igitur  plerumque  graeci  scriptores  etiam  po.st  ea  verba, 
e  quibus  saepissime  genetivi  pendent,  illi  genctivi  formae  accu- 
sativum  articuli  anteposuerint ,  apcrtum  videtur  esse ,  eos  pro- 
prietatem  ac  naturaiii  horum  enimtiatorum  bene  perspexlsse 
atque,  quae  supra  de  hac  articuli  tbrma  disputavmius,  satis  hac 
le  probantur.  (Vide  Xen.  Anab.  III,  5,  U:  o  y(<q  adxoc  Svo 
ccrSQac  V^hi  rov  ^tt /;  xc<fr<^vrni  [//e  sul)mergantur]  (o  t  t  t  J* 
/1  r]  ()'Ai(ix>chi-ir  /;   vh,   xiei   /j^  (J/J^aif ). 

Huc  non  esse  referenda  verba  liberaitdi,  scu-vandi ,  alia 
Kiihnerus  (in  gram.  graeca  inajore  II ,  7(52  lin.)  non  recte  con- 
tendere  videtur;  exprimunt  enhn  non  minus  quam  cetera ,  de 
cjuibus  diximus,  ihiem  negativum.  quad-^causa  infinitivo  fii]  et 
fu^  oi'  adduntur,  sicuti  apud  Herodotum  VIII,  KX):  ov  yc<Q  fOri 
EAh]Uii'  0V'hi,ii«  ^xSvTii:  lu]  ov  rhUrccc  J.oyor  rcor  enoirfiuv  rvv 
i(  xai  rtQoieoov  f-ivai  onvc  i^ovXovg  (ov6  fiiu  f-'xd'voic  idem  est 
ac  liberari  non  possunt). 

V.  Verba  cessaiuH,  cfjenJi,  desinentl.i  similia,  sicut :  «t//f»;, 
rravca^  flXf-i.rco.  /TaQi)iii.i  .  /.i-inio.  fvSi-.oi.  (x:rtiQ(f>r  HfU.  Sofill. 
Oed.  Tyr.  1231: 

Xrirrei  fier  oihV  cc  ■TQiiOi/ir  jjijftifi^r  t<)  fu]  ov  iSkqvOiov  f-irat. 
—  Euripid.  Tro\d.  7*^2:  ri  errh-ofiFV  fii]  ov  TrarOvdia  /wof-iv 
(tk-if^Qov  ihd  .ruviog:   Aeschyl.   Proineth.  6'i7 :     li  Sr^ia  fiiiXhic 
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ftr^  ov  yfyorinxf-tr  t6  nar  \  quod  bene  in  latino  sermone  duobiis 
fnuntiatis  exprimitur:  curnam  cunctari.s?  Quin  onmia  enarras':' 
Soph.  Oed.  Tyr.  v.  278:  lu]  TTfiof^g  id  f^n]  ov  (fQuorw.  ne  praeter- 
mittas  quin  dicas.  Herod.  VI,  88:  'A^i]ra7oi  6i  nai^6rr{-<;  zaviu 
:rgdc  JiyirrjTeun;  ovx  hi  drf-^u/Mjrro  in]  ov'/l  ro  nar  fiiy/nr- 
iidGbui  S7T  Aiyin]T!]Oi.  Ad  similitudinem  verborum ,  quac 
arccndi  notionem  continent,  comparata  est  res  in  verbis  utihu- 
^fir  et  fiiOi^h:  cf.  Soph.  Antig.  544:  f,n]  toi  xuaiyii]ri  fi"  rrn/nd- 
Or,c  xo  fi)]  ov  ,'}(rr{-h  rt  nvr  lioi  e.  q.  s. ,  ubi  particulae  r^-r* 
ostendunt  enuntiatuni  esse  affirmativum,  non  negativum.  Dignis- 
simus  qui  memoretur  locus  Luciani  est,  qui  exstat  in  Alex.  seu 
Pseudamant.  cap.  15:  dndrTon'  tovc  fyxeqdXovc  xal  tuc  xag- 
Siac  nQOi-'Si]i)r^fitro)r  ovrHr  {-ixoTorr  niToqdyoic  drdodair  dXXd 
fiorrj  //}  fioQ(i  i]  ni]  ovy)  rioo^aTa  firai  diaqfrQorTcir ,  ubi  ,«// 
nvyl  gravem  aftirmationem  exprimit:  »durchaus  Vieh  zu  sein*?. 
Negatio  praecedentis  verbi  in  sententia  inest ,  quum  enuntiata 
sic  comparata  sint  :  ovdir  tixoroir  aiTOificyoic  drrfodair  «//'  ov 
diuiftoorioir  fii]  ov-/}  ngofiuTu  tirui.  fiorr.  rf  f(0Q(ffj  i.  e.  yrXm' 
if  fioQ(}f.  -  Huc  locum  quendam  Xenophnntis  falso  aWentze- 
lio  roferii  vicleo;  exstat  in  libro  de  republ.  Atheniens.  111,  8: 
noXv  dk  ovy^  oior  rt  fUTaxireh-  (/iart  fir]  oi»;ft  rr.g  di]fjioxQaTiac 
difaiQfh'  Ti.  Nam  hic  particulae  infmitivo  adjunctae  ad  verbuni 
ovyolor  n  pertinent:  »si  enimmulta  mutantur,  tieri  non  potest 
quin  populi  imperium  minuatur«. 

Jam  ad  ea  verba  transeamus,  quae  nonnunquam,  si  nega- 
tione  instructa  sunt  etticiunt ,  ut  infmitivo  sequenti  fir]  ov  ad- 
datur  ita,  ut  nos  unam  solum  negationem  exprimere  possimus, 
Quae  res  in  ipsa  horum  verborum  natura  posita  est,  cum  inter 
haec  et  illa,  de  quibus  supra  disputavimus,  ea  intercedat  differen- 
tia,  ut  illa  semper  eo  spectent ,  ve  fiat  aliquid ,  haec  autem  af- 
firmativam  vim  habeant.  Itaque  infinitivis  ex  ejusmodi  verbis 
pendentibus  negativa  particula  ita  tantum  addi  potest,  ut  nostro 
quoque  sermone  eam  reddamus.  Exempli  gratia  quod  nos  dici- 
mus:  »ich  uberrede  dich  zu  gehen«  Graeci  non  possunt  reddere 
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nisi  ita;  nf-ii}M  aa  itiai ,  unde  apparet,  si  infinitivo  adjungunt 
particulain  /iitj ,  eam  semper  in  versione  retinendam  esse :  Trf^f- 
:/(»  (if  fu]  itira  ich  iiberrede  dich,  nicht  zn  gehen.  Si  autem  haec 
vei-baipsa  negationeni  accipiunt,  duae  existunt  rationes  infinitiNi 
adjungendi.  Aut dicebant  Graeci  or  /rf-i^Jo  Of-  urj  itiui.  aut uv;rt-i.'h,i 
nt-  /ii]ovx  if-vKi.  quae  duae  foruiae  ita distinguendae  sunt.  ut  altera 
significetur  non  velle  aliquera,  c|Uoininus  eat,  persuadendo  impe- 
dire,  alteri  magis  aflirmativa  vel  adhortativa  quaedam  vis  insit, 
sicut  nosdicimus :  »ich  will  dich  nicht  iiberreden  (scil.  zu  Anderm), 
neinlgehe  nur!«  Hujus  quoque  enuntiatorum  generissejunctionem 
quandam  atque  oppositionem  membrorum  propriam  esse  facile 
apparet .  neque  dubium  esse  potest,  majorem  gravitatem  atque 
alacritatem  sermoni  lioc  modo  afferri,  quam  si  infmitivus  arctius 
cum  verbo  connectitur.  Saepissime  sic  1111]  or  intinitivo  additur: 
I.  Post  verba  .•iiutdcndi .  vekit  TTf-iOo).  HtOaTrt-iito)^  rrf-Hhi- 
fu<i.  uvyxojQtu) ,  cf.  Soph.  Oed.  Tyr.  1055:  ovx  ur  .riihjifUjf  fu] 
01  tcid'  exfxu^th  (}U(fo)c:  quo  loco  verba  ovx  ftV  /n.'foiiu^r 
ad  ea  spectant,  quae  in  versu  antecedente  Jocasta  dixit : 

OflO)C    7Tt>^0V    flOl.    kiOOOfiUI.    fu]   d0(X    T(X(h, 

ifa  ut  verba,  quae  sunt  fu]  ov  rud"  txfiuif^t-Jr  nuijiZc  graviter  illis 
opponantur  fere  sic  :  >aiicht  lass"  icli  mich  bestimmen  (dieses  nicht 
zu  thun  /«*;  6Qur  luch).  nein,  durchaus  will  ich  es  genau  erfor- 
schen«.  Articulus  additns  est  apud  Xenophontem,  Hell.  V,  i.  3() : 
ovfurioi  trrtiOt  ye  16  lu]  ov  fityu/.OTrQciyfiojr  rt  y.cdxuxo.rouyfiojr 
thm,  quod  nos  sic  fere  reddere  possumus :  nicht  jcdoch  benahm  er 
ihnen  die  Ueberzeugung ,  dass  er  durchaus  sehr  sctiadlich  sei. 
Huc  etiam  verbum  rtyyofiui  referendum  est,  cum  idem  signilicet 
quod  nostrum:  ich  lasse  micli  erweichen  (h.  e.  bestiuuuen), 
vid.  Plal.  de  legib.  IX,  pag.  880:  oi  (^i  (scil.  ntfion  rcor  rr^v 
Tcaidtiuv  diucfvyori  o)r  catQctfwri  xQo^fXiivior  xcd  (fvati  xui  firjdiv 
ctyx^t'rro)r  wart  fu]  ovx  syri  rrclour  ii^rui  xdxi^r.  Plat  Pliaedr. 
88,  A:  dovc  di  tccvtu  ti  sxtTro  fu;xtri  avyxooQoir^  fu]  ov  rortir 
uvrr]v  er  luig  nokXuic  ytrtotoi  xui  Ttktvxiooccr  yt  tr  uri  rior 
Ifurchcor  rrurrcirruoir  ccrro/.Xvol^ui.     Ex     iis .    quae   sequuntur, 
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aperte  elucet,  Gebetem    hic   maxima   gravitate   contendere  ani- 
mam  omnino  damnum  accipere  atque  postrem  o  exstingui. 

Male  ad  hanc  partem  Wentzelius  locum  ex  Aristoph.  Ran. 
v.694petitum  refert,  ubi  dicit  poeta  :  xovdt  ruvr'  txoii/  ih-  fo]  ov 
xuXco^  (fdoxf-itextii.  quod prorsus  idem  est  ac  verbum  ov  (i'vr,(_ 
uui  [qcioxfir).  atque  haec  verba  ita  fere  vertenda  sunl :  »und 
nicht  konnte  ich  anders  als  zugestehen  [cficoxi-iy),  iJass  sich 
dieses  schon  verhalt.«  Constn.ictio  igitur  haec  est:  xovdt  tx')i[.C 
uv  fiTj  ov  cfchixtii    7.01' 10  xa/.coc   tytir. 

II.  Verba  palidKli.  /erendi  atque  similia,  sicut  Trciayoj.  dit- 
yojnai,  (ftooi.     Sopli.  Antig.  v.  96: 

TTtfOofiai  yccQ  ot' 

roOovTOV  ov6tf   oiOTt   1.11]   ov  xccAcoz    l/catlr. 
Non   enim    tantum    maluni    patiar .    ut    non   praeclare   moriai-, 
vel:    non    euim  me   mala ,    quamvis   .sint    magna.  prohihebunl 
(]iii)i  praeclare  moriar.     Aeschyl.  Eumen.  902: 

ovx  clvt^ofiai  10  1.11]  ov 

irjvd^  ceOivrixov  sv  ^Qoroig  rifxcev  rroXtv. 
»Nicht  werde  ich  es  ertragen.  diese  Stadt  anders  als  sieggekront 
zu  sehen« ,  sicut  Romani  quoque  dicunt :  non  possum  retineri 
ij^mi  hanc  urbem  —  videam.  Nam  illud  ovx  dvbyofiai  ei  quod 
est  retineri  non  possum  vel  temperaro  mihi  non  possum  similli- 
mum  est.  Lucian.  dial.  meretric.  XH,  3:  oi'ydQ  tcftQov  f.iii]  ov 
ovvilvui  uvrf^,  quod  apti.ssime  nostro  sennone  sic  reddere  pos- 
sumus:  »denn  nicht  ertriig"  ich"s,  ich  miisste  denn  mit  ihr 
zusammensein«;  quomodo  si  enuntiata  construimus,  sejunctionera 
illam  graecae  constructionis  exprimimus. 

in,  Verba  vituperaudi  et  (icciisaiidi :  fitficfofua .  uirmficci 
et  alia.  Xenoph.  Cyrop.  VII,  5.  42:  roTc  fdr  .'HoTg  ovSh'  uv 
sxoifitr  fitfiiliufi^cti  ro  fii]  ovyi  fityQi  rovdt  Ttccriu,  oou  tvyci- 
fitifu.  xarccrrtTTQayirai.  ubi  inlhiitivus  uou  objecti  vice  fungitur 
sed  onmino  sejungendus  est  a  verbo  fitfidiua^ui ,  cum  ex  hoc 
verbo  ovdtv  pendeat.  Similiter  quasi  epexegetice  infmitivum  in 
his  Platonis  verbis  positum  videmus,    in  Lach.  189,    C:    oi^  rd 


i'/ntTfQa  ftjc  totxf-v  uhiuiioinxhc   iiy]    ovy    Itoiiiu    i-fiui  xui    nvii- 
jiovXtvtii   xui    ivOxom-h. 

IV.  Verbuin  exrrXi/i  luaui.  qaod  apud  Xenoplioiitem  ita  cuiii 
intinitivo  conjunctuni  exstat  in  Gyiop.  V,  ^2.  17:  f.r'  ovdt-ii  j'«(» 
3oohuai  ovde  rrof^iuji  UaQOt^c  un]Q  lon  TTf-nuidi-v/iuion-  oin' 
uv  oiiuuOiv  fXjr!Trh^)'i.uvog  xaiu(juvi]c  yivoiio  ovn-  uQ.Tuyi~ 
ovTi-  J(~i  vcii  >ii]  ov/'  ■TQOvoiTv  u.Tto  uv  xui  f.u]  iv  Gi'i(;y  ojv.  ubi 
infinitivum  non  e  veilio  quod  est  ix:jt.r/.)yf.iivov  pendere  sed 
leviter  postea  qucisi  adjunctum  esse  apparet. 

V.  Verbum  ni^  i.iu  i'  vi-t  v.     Aristoph.  Lysistr.  12CX): 

XUl     IX1]6iV    OVIOK 

ev  OiOr (.uivOui   lo  /iu]  ov'/i  rovc  qvtjovc  uvuOTjdoui. 
qui  locus  et  ipse  docet  quam  laxis  vinculis  tales  infmitivi  verbLs 
praecedentibus  adjuncti  sint. 

VI.  Latissime  patet  usus  particularum  ui]ov  post  ea  verba, 
quae  fievi  (diqnid  /.osse  signiticant ,  quorum  iiaec  memoratu 
diffnissima  afifero:  dviauut.  drvuj6v  eojiv.  olov  r"  ionv,  /tt- 
yuvr  fOriv,  torn.  iyyo)Qti .  oudiov  fOriv  et  alia  multa.  Exem- 
pla  fere  innumera  occurrunt  in  Graecorum  scriptis,  quorum 
hic  ea  tantum  afteram .  quae  notabilia  videntur.  Xenophon. 
Apolog.  Socrat.  34:  syo)  iitv  dr]  xuiuiooiv  lov  dvdQoc.  ir^v  it 
Ooqiur  xui  ti]v  yti  i  uiori^ru.  oint  /n^  /.it/.i\r-oOui  dviu/tut  uviov 
ovrt  /u/u  ijiivoc  /ii]  tiv^.  t.iatrtir ,  qui  locus  ob  id  ipsum  me- 
morabilis  videtur,  quod  duo  infmitivi  exstant,  quorum  alteri  //»; 
alteri  /u]  ov  additum  est:  ille  igitur  id  iSolum  significat ,  euni 
hominis  oblivisci  non  posse.  liic  autem  magis  exprimit  unani 
solamque  eam  condicionem  dari,  ut  hominem  laudet.  Itaque 
ego  verterini  haec  verba  :  »und  des  ^lannes  Weisheit  bemerlveud, 
muss  ich  mich  seinei-  erinnern  und  seiner  micli  erinnernd  kann 
ich  niclit  anders  als  ihn  loben.«  Plato  Gorg.  509.  A:  ovdtic 
oioc  t'  iOTir  u/j.oic  Aiyuiv  /u]  ov  xarayiXuoioc  tivui :  »nemo 
facere  potest,  qitin  ridiculus  sit«,  sicut  nosdicimus:  »keiner  kann 
umhm,  er  nmss  lacherlicli  werden*.  Omnium  horum  verborum 
constructio  in  latino  sermone  graecae   raliuni    diLendi  sunillima 
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est  atque  eadem  differentia  inter  graeca  enuntiata  quae  sunt: 
ov  (^viajuca  jU);  enansTi  avrov  et  or  dviujiiat  f.irj  ovx  enruvffr 
uvTov  et  latina  quae  sunt:  non  possum  facere  ut  eum  non 
laudem  (cf.  Cicer.  de  iin.  I,  8,  27)  et  facere  non  possum  quin 
eum  laudem.  Tota  hujusmodi  enuntiatorum  vis  in  ea  ipsa  re 
inest,  quod  infmitivus  nulio  construct  ionis  vinculo  eum  verbis 
praecedentibus  conjunctus  per  se  ponitur,  quare  non  ad  talia 
artificia  confugiendum  est,  qualia  Wentzelius  composuit,  cum 
doceret  enuntiatum  quod  est  ov  6vvafjai  /<»;■  oi>x  enaiviTv  sic 
comparatuni  esse,  utintegra  ejus  species  esset  haec:  ov  Svvufxai 
firj  ijiaivstv  (wan-)  fjii]  ovx  enaivstv.  Thucyd,  VIII,  60:  ini  yccQ 
Tjj  'EgeTQia  to  X'^'^^'''*^'  ^v  advvaiu  ijv  'AiHivaiow  ixovioyv  ^r 
ov  luydXu  ^idnrt-iv  xul  ^EQtiQiuv  xal  rrjv  uAXr^v  Ev^oiuv.  fieri 
non  potuit  quin  —  noceret ,  i.  e.  so  war  es  gar  nicht  anders 
moglich,  er  mussfe  schaden.  Ceterum  cum  sententia  in  uni- 
versum  eadem  sit,  sive  ,«/;  ov  sive  ///;  infmitivo  additur,  cumque 
omnino  in  arbitrio  scriptoris  plerumque  positum  sit,  utrum  majo- 
rem  vim  enuntiato  injicere  velit  necne,  mirmn  esse  non  potest, 
quod  apud  optimos  scriptores  omnino  ea  quam  traclamus  ratio 
praelata  est,  id  quod  in  latino  quoque  sermone  accidit ,  quippe 
qui  fere  semper  illam  fortiorem  formam  exhibeat. 

VII.  Denique  infmitivo  particulae  /o/  ov  addi  solent  post 
nonnullas  voces,  quae  significant  aliquid  fieri  non  posse  propter 
naturae  vel  officiorum  imped  imenta,  veluti  haece:  cciaxQov  eaTiv, 
alaxvvt]  iaxiv,  ov  dixuiov,  ovx  eixog^ovx  dvexTov  ioTiv,  avoia,  aXo- 
yov,  fxoiQiuiariv^  deirov  iariv.  Haec  verba  omnino  ad  similitudi- 
nem  eorum,  quae  modo  commemoravimus.  constructa  sunt,  cum 
quod  ad  sententiam  attinet  eodem  redeant  quo  verbum  ov  6vva- 
Tov  iariv.  Quare  pauca  exempla  afferre  satis  liabeo.  Xenoph. 
Anab.  U,  3,  11:  uare  ndaiv  aiaxvvrjV  eivai  ^/j;  ov  avanovSd' 
^eiv^  »so  dass  alle  sich  schamen  mussten,  es  sei  denn  sie  arbei- 
teten  mit«  (scil.  dann  brauchten  sie  sich  nicht  zu  schamen), 
quibus  verbis  gravissime  id  premitur,  eos  propter  pudorem  facere 
non  potuisse  quin  eum  adjuvarent.    Plato  de  legib.  X,  pag.   891  : 
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6id  tavia  Xdyor  orcTa/*/;  ex^'  o»'^?'  oniov  ffioiyi  eirat  (fair^zai 
n) /^tr)  ov ^07^0 1:11'  toinoig  fotg /.oyotc  ndvTa  drSQa  xaxd  6i)rafiir. 
Xenoph.  Respubl.  Laced.  VI,  2:  rjr  St  itg  naTg  noti  irh^ydg 
/M^oh'  vn^  dXXov  xazeinrj  nQog  xov  nartQa  ,  aiaxQor  iaxi  fir) 
otjx  dXXag  nXrjdg  s/ii^dXXfiv  rtp  vht ,  quae  verba  bene  ita 
vertere  possumus:  »so  handelt  man  unter  jeder  Bedingung 
schimpflich ,  es  sei  denn  dass  man  seinen  Sohn  noch  einmal 
zuchtigte«.  Plato  Soph.  219,  E:  irjv  yt  inr]r  ltr,QsvTixi)v  aXoyov 
rd  iLn]  ovTiifirttr  ^ixf]-  Plat.  Sympos.  210,  B:  noXXr]  arota  /iir] 
oi'x*»'  «■*  xai  catJTov  TjyeTaOai  to  snl  ndnizoTg  aoofiaai  xdXXog, 
es  heisst  durchaus  unverstandig  sein,  es  sei  denn  dass  man  dio 
Schonheit  an  allen  Korpem  fiir  ein  und  dasselbe  hielte.  Herod. 
VIII,  126:  ovx  idtxafsv  ivTVxior  dmaiKaat  noTt6anqTr]ai  jir]  ovx 
il^arSQanoSfaaa^af  (jcfsag :  putavit ,  si  juste  facere  vellet ,  se 
facere  non  posse  quin  eos  in  servitutem  cogeret.  Neque  est 
causa  cur  in  Xenoph.  Gyrop.  VIiI  ,4,5  eos  sequamur ,  qui  ov 
omitti  volunt :  Tor  6e  nQwxsvovTa  ir  t'6Qa  i]axvrfro  fir]  ov 
nXf-Taxa  xal  dyaihd  sxovra  naQ'  ainov  ^afvsa^at.  Uno  loco 
Herodoti  (I,  187)  duorum  infmitivorum  priori  jU^,  posteriori  fjirj 
01'' additum  est :  JaQsfo)  ds  xal  6siv6v  iiSoxss  slrai  r^ot  nvXrjat 
TavTrjai  firjSh-  /^cf ai/at  xal  ;fp?j^/tazwi'  xsifjLsrwv  xal  aiTorv  twv 
XQrjfidrwr  inixaXsvfuvoiv  fir]  ov  Xa^sTv  aind,  qui  locus  simillimus 
est  ei,  quem  ex  Xenophontis  Apologia  Socratis  §  34  supra  attu- 
limus. 

Satis  magnas  difficultates  hominibus  doctis  locus  quidam 
Euripidis  (Hippolyti  versus  49  sq.  sunt)  praebuit,  ubi  codices 
fluctuant,  nam  secundum  Ki)'chhoffmm  codd.  A  et  E  praebent 
ro  firj  ov  naQuaxsTv,  idemque  codicis  B  prinia  manus,  cum  et 
secunda  hujus  codicis  manus  et  codd.  C  a  c  d  exhibeant  rov 
fu]  oij  naQaaxsTr  e.  q.  s.     Totus  locus  hic  est: 

To  yuQ  Tijgd^  ov  nQOTifiijao)  xaxdr 
To  fir]  ov  naQaax^Tv  rovg  ifiot)g  ix^Qovg  ifioi 
dfxTjv  ToaavTrjV  e.  q,  s. 

Editores  cum  optimo  jure  illa  conjunctione  ai-ticuli  cum  in- 
iinilivo    atque    particulis  fir]  ov    offenderentur ,   scripserunt  nisi 
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fallor  plerique,  optimos  codices  secuti  ti  /itrj  ov  TraoaoxfTv.  Hoc 
autem  Madvigius  (1.  1.  pag.  63)  reprehendit  et  genetivuni  arti- 
culi  ponendum  putat  assentiente  Kiihnero  (in  grammat.  gi^aeca 
majore  11,  pag.  771).  Sententia  .sine  dubio  haec  est:  omnibus 
viribus  efficere  studebo,  ut  inimici  mei  poenas  dent,  etiamsi  illa 
(scil.  Phaedra)  pereat.  Potuit  igitur  poeta  scribere :  rd  yaQ 
Trjod^  ov  TCQ0Tif.irjO(o  xuxor  tov  TiaQanyeh'  rov^  ifxovc  ix-&Qovg 
ifiol  di'xr;v:  non  enim  illius  mahun  castigationi  inimicorum 
meorum  anteponam.  Sed  neque  /</;  ov  neque  simplex  [u]  ullo 
modo  potest  hic  infmitivo  addi,  cum  post  verba  affu-mativam 
notionem  continentia  infmitivo  ita  tantum  negationem  adjungi 
posse  supra  vidimus,  ut  nostro  sermone  ea  exprimatur,  exempli 
gratia  ov  Tih(i>M  Of  fir]  vel  fu]  ov  noitlv  rovro  (ich  iiberrede 
dich  nicht,  das  nicht  zu  thun) ;  hoc  igitur  loco  si  cum  Madvigio 
et  Kiihnero  statueremus,  particulas  /nt]  ov  simpltcitcr  sese  in- 
\icem  tollere  (non  ita  ut  in  eis  quae  attuli  exempHs  cernitur), 
usus  particularum  fxrj  ov  omnino  ab  eo  quem  tractavimus  di- 
versus  exsisteret.  Deinde  autem  quod  Madvigius  contendit  geneti- 
vum  solum  ad  verbi  nQori[.iav  usum  quadrare  cum  recte  se 
haberet,  si  infmitivo  particulae  /</;  ov  additae  non  essent,  hic 
minime  aptum  videtur  ad  ejus  sententiam  comprobandam. 
Omnino  huic  constructioni  similis  est  ea ,  quam  invenimus  apud 
Sophoclem,  in  Antig.  v.  544: 

fiijroi  xaOiyviJTrj  fjbaTtfxdorjg  to  fir]  ov 
^avHV  re  ovv  ooi  tov  ^avovra  ^'dyviaai. 
Immo  si  particularum  ftr]  ov  usum  reputamus,  semper,  ubi 
occurrit,  laxiorem  conjunctionem  enuntiatorum  statuere  debemus 
(ut  jam  supra  dixi),  ita  ut  hoc  quoque  loco  non  possimus  con- 
cedere  infmitivum  substantivi  instar  pendere  exverbo  nQonfidv. 
Neque  si  lectionem  illam,  quae  est  t6  fir]  uv  naQaoyi-Tv  tene- 
mus,  ulla  offensio  exsistit,  cum  nQOTifidv  bene  sic  absolute  poni 
posse  videatur,  si  alia  similia  scriptorum  exempla  contempJamur, 
velut  illud  quod  in  libro  1,  quem  Plato  scripsit  de  Republica, 
pag.  354,  B  exstat :  ovx  dnfOyofup'  to  fi)]  ovx  inl  tovto  i'Ai)tTv 
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iln  '  ixsivov.  Cum  infinitivum  sic  solute  ponat  Euripides, 
illud  gravissime  premit,  quod  hic  maximi  momenti  est,  Venerem 
omnibus  \iribus  inimicos  suos  punire  studere.  Vertere  possumus 
hanc  constrnctionem :  »Denn  nicht  werde  ich  das  Verderben 
jener  vor/iehen  (scil.  dem  Verderben  meiner  Feinde),  nein 
durchaus  strafen  will  ich  nieine  Feinde.«  Itac[ue  aeque  bene 
illud  dicere  potuit  Euripides  atque  hoc:  ov  ydq  [it  i6  trjgSe 
xaxor  ttQY^t  *<*  /**}  ov  TtaQaOx^i^'  tovq  sfiovg  ex^QOvg  ff.iol 
dixfjr,  neque  quisquam  scriptorura  Graecorum  dicit:  ov  ydg  f.ie 
eTQysi  —  tov  (.u]  ov  nuQaax^^r  —  dixKjr.  Omnino  hic  Mad- 
vigii  error  inde  exstitit,  quod  totum  illum  particularum  fn]  ov 
usum  negligentiae  cuidam  et  inconstantiae  linguae  graecae 
ascribit,  id  quod  equidem  oranibus  viribus  irapugnandura  esse 
censeo.  Nisi  seraper  ex  hac  praejudicata  opinione  profectus 
esset  vir  doctissimus,  certe  non  illa  protulLsset,  quae  pag.  64  sqq. 
contra  usum  articuli  ro  cum  infinitivo  disputavit. 

Quod  in  tota  hac  dissertatione  gravissime  semper  pressi, 
Graecos  particulas  ,u?;  ov  ita  tantum  infinitivo  addidisse,  ut  in- 
vicem  sese  toUerent  gravissimamque  affirmationem  efficerent, 
cum  jam  ex  iis ,  quae  dixi ,  satis  planum  factura  esse  putem, 
tamen  apertissimura  hujus  rei  argumentum  hic  addere  non  abs 
re  erit.  Nusnuam  enim  f.u]  ov  apud  bonos  scriptores  infinitivo 
additum  inveniraus  nisi  negatione  praecedente  vel  per  sententiara 
indicata.  Igitur  exempli  causa  firj  ov  rainime  exstat,  ubi  sine 
negatione  praecedit  vel  eiQyw  vel  nfiO^w  vel  quae  sunt  similia. 
Deinde  autem  post  verbum  alaxQor,  si  negatione  instruitm*,  nus- 
quam  ponitur  fii]  ov;  exempli  gratia  apud  Xenophontera  in 
Memorab.  Socrat,  IV,  8,  9:  dfiol  6i  ri  alaxQor  (scil.  =  ovx 
aiaxQor)  lo  extQovg  fu]  dvraoi/ai  ntQi  sfiov  rd  dixaia  fujre 
yrarai  firjre  noifiOai;  ubi  ji  aiaxQor  idera  est  atque  xaXor 
iarir  vel  certe  affirraativam  vira  habet.  Igitur  sententia  ipsa 
hujus  loci  irapedit,  quominus  fir]  ov  ponatur:  »Fur  mich  aber 
ist  es  nicht  schimpflich,  es  sei  denn,  dass  andere  von  mir  nicht 
das  Rechte  denken  honnten  (scil.  das  allein  ware  schimpflich)*, 


37 

quae  sententia  omnino  contraria  esset  ei .  quam  exprimere  vult 
scriptor.  Neque  alia  res  est  in  Platonis  Parnien.  147 ,  A,  ubi 
legitur:  si  6^  firjts  savTotg  eisQcc  ioxt  fjirjTs  tw  sTtgo)  ov 
TtdvTr]  av  rj6t]  €x<fvyoi  ro  firj  stsqu  slvui  dXXr^kon-.  non  enira 
revera  verbum  sxifvyoi  negatum  est,  quare  non  potuit  dici:  t6 
firj  ovx  ^TSQa  slvai.  Verum  non  in  eo  possumus  offendere,  quod 
apud  posterioris  aetatis  scriptores  etiam  nulla  praegressa  negatione 
(irj  ov  infinitivo  additum  invenimus  veluti  saepius  apud  Arrianum, 
exempli  gratia  II,  27,  3:  tovtovq  fih>  saxs  tov  firj  ovx  alaxQci 
(pVYJj  (oOd^rjvai  xard  tov  xw/Ma^og,  cf,  IV,  23,  5:  6  yaQ  ^ooqu^ 
sOx^  ^o  firj  ov  Siufindl^  Sid  tov  wfiov  sX^sTv  to  ^tXog:  cf.  IV, 
8,  5  et  quae  sunt  similia.  Nam  illis  temporibus  certe  non  jam 
in  ea  condicione  erat  lingua  graeca ,  ut  eae  leges ,  quae  priore 
aetate,  fortasse  ipsis  scriptoribus  insciis,  vigebant,  amplius  servari 
possent. 

Denique  de  particulis  firj  oi>  cum  infinitivo  conjunctis  singu- 
laria  quaedam  afferenda  sunt  exempla,  de  quibus  aliquomodo 
diversa  sententia  exsistere  potest.  Nam  fn]  ov  post  verba  Sso), 
svSsw.  Xsimo,  iXXsinoi,  si  haec  verba  ipsa  negatione  instructa 
sunt,  infinitivo  adjungitur  eo  modo  quem  primum  contemplati 
sumus ,  ita  ut  exempli  gratia  illud  Euripideum  (ex  Troadum 
versu  792  sumptum)  Tivog  ivdiofisv  firj  oi^  navav^ia  x<»P**»' 
oXs^Qov  6id  navTog;  aeque  comparatum  sit  atque  ovx  sTQyoi  as 
fit]  ovx  sigsXx^siv  (cf.  Xenoph.  Hell.  IV ,  1 ,  36 :  Tivog  av  Sioio 
firj  ovx^  Trdfinav  svSuifmv  sivui,  quod  latine  exprimitur :  »quid 
abest  (h.  e.  nihil  abest)  quin  omnino  beatus  sis?«  Euripidis 
Iphig.  Aul.  42:  xal  twv  dnoQwv  ovdsvog  ivdsig  firj  ov  'fiai- 
vsa^ai).  Quae  res  certe  nihil  offensionis  praebet ;  sed  firj  oi* 
uno  Platonis  loco  sic  usurpatum  est,  ut  praecedens  verbum  6s-jv 
omnino  negatione  careat  atque  fu]  ov  (sicut  post  verba  affir- 
matioa  ov  nsi^w,  ov  dvvafxai)  nostro  sermone  uegatione 
reddatur.  Dicit  enim  Plato  in  Euthyd.  pag.  297 ,  B :  noXXov 
6so)  fir,  ov  dvoysffisvysiv:  »multum  abest  ut  non  duos  fugiam«, 
>es  fehlt  viel,  dass  ich  beide  nicht  fliehe«.   Qui  locus  cum  [)rimo 


38 

obtutu  iis,  quae  de  paiiicularum  ,u>]  ov  usu  post  verba  illa  re- 
tinendi,  prohibendi  etc.  statuinius,  repugnare  videatur  (quoniam 
verbum  praecedens  (h^M  negationem  non  habet  et  f.n]  ov  nostro 
sermone  negatione  exprimendum  est),  tamen  si  accuratius  rem 
reputamus,  re  vera  hanc  otiensionem  nullam  esse  intelligimus. 
Hoc  enira  loco  Plato  dicere  vult ,  se  omnino  duos  fugere  coac- 
tum  esse,  i.  e.  facere  se  non  posse,  quin  eos  fugiat ;  quamobrem 
rroXXov  dhuy  hic  idem  significat  atque  ov  Svrcii.ica  (facere  non 
possum),  sicut  nostro  quoque  sermone  si  dicimus:  ich  bin  weit 
davon  entfernt  etwas  anderes  zu  thun  als  zu  fliehen  vel  nkht 
fliehen  /.u  mussen,  eodem  redit  atque  hoc:  ich  kann  gar  nicht 
anders  als  fliehen.  Itaque  '.n,  ov  post  illud  .coXkor  dto)  aeque 
bene  dici  potest  ac  post  verba  KiaxQO'',  akoyor  aUaque  sine 
negatione  prolata. 

Denique  de  particulis  /in]  ov  cum  participio  conjunctis  pauca 
disserenda  sunt.  Atque  me  in  universum  cum  Wentzelio  con- 
sentire  in  hac  quaestione  explicanda  supra  jam  dixi,  ita  ut  gra- 
vissime  id  premendum  existimem,  vocem  /t»;  ov  etiam  cum  pai- 
ticipio  conjunctam  fortiorem  affirmationem  significare,  vel  quod 
eodem  redit,  particulas  ixr^  et  ov  semper  invicem  se  toUere.  Non 
autem  artificiosam  ejus  explicationem  probare  me  posse  ibidem 
demonstravi. 

Eadem  fere  res  in  conjunctionu  particularura  im^  oi)  cum 
participio  \idetur  esse  atque  hi  constructionibus  infinitivorum, 
de  quibus  supra  disputaviraus,  ita  ut  differentiam  nonnnisi  in 
raodorum  discrimine  positam  esse  judicem.  Itaque  etiani  in 
hac  disputatione  a  laxiore  illa  enuntiatorum  conjungendorum 
ratione  pi  oficiscendum  est,  quam  in  priore  parte  quaestionis 
nostrae  explicationi  subjecimus.  Vidimus  enini  enuntiatum 
quod  est  ovx  f-('oy(o  uvcor  f.it}  ovx  ticikvui  ita  comparatum  esse, 
ut  infinitivus  a  verbo  eTqyo)  non  arcte  pendeat,  sed  solute  posi- 
tus  sit  eandemque  illius  enuntiati  condicionem  esse  quam  hujus 
latini:  non  prohibeo  eura  quin  introeat,  cum  particulis  {-ir]  ov 
et  quin  affirmativa   vis   insit.     Itaque  vertimus  haec  enuntiata: 
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ich  hindere  ihn  nicht,  mo^e  er  nur  hineingehen,  vel :  ich  hindeie 
ihn  nicht,  warum  sollte  er  nicht  hineingehen  (h.  e.  immo  ut  in- 
troeat  libenter  concedo).     Discrimen   autem   intcr  haec  enuntia- 
torum  genera  atque  ea,  in  quibus  simplex  ^i/;  vel  ne  (quominus) 
exstat,  id  intercedere  statuimus,  ut  in  enuntiatis,  quae  sunt  ovx 
(■TQyui    avior    jvr]    eigitrai    et:    non    prohibeo    eum    ne  introeat, 
neijutica  sola  vis  insit ,    (nicht  hindere  ich  ihn,  h.  e.  nicht  will 
ich,  dass  er  nUht  hineingehe)  cum  in  illis  gravissima  affirinatio 
agnoscenda  sit.     Jam  si   participia   curn  particulis  ,u/;   ov   con- 
juncta  contemplamur  atque  cmxi  iis  comparamus,  quibus  solum 
fxrj  adjectum  est,  eandem  intercedere  ehicet  differentiam.  Nam,  ut 
exemplo   rem  illustrem,   in  verbis,  quae    in  Platonis  Lys.  pag. 
212,  D  exstant:  ovx  (<q  '  inTi  qiXor  im  mkovrii  f.u]   ovx  urii- 
(fdoiir  ea  vis  inest,  gratum  id  tantum  esse  posse,  quod  redamet 
amantem,  vel  quod  idem  e.st,  ut  ahquid  gratum  sit  amanti,  om- 
nino  id  necessarium  esse  ut  eum  redamet.    Elucet  affirmativam 
esse  participii    cum  /nt]  ov    conjuneti  notionem .  (luoniain  id  ex- 
primit ,   quod  lieri  debet ,  ut  aUud  fiat.    Diversa  aulcm  senten- 
tia  exsistit,  si  omissa  particula  ov  scribimas;   ovx  v-q  '  inil  qi- 
Xor  Tw  qikovvri  fir)  nriKfiXovr.     Haec    enim   verba    niiiil   aliud 
exprimere  apparet  qiiam  hoc :   nicht  ist  dem  Liebenden    etwas 
lieb,    was   ihn    nteht    wiederliebt ,   unde   ekicet    negativam   esse 
hujus  enuntiati  vim.  Aptissime  cum  lioc  Graecorum  usu  nostrae 
linguae     rationem    comparare   possumus.     Nonne   enun    eodem 
plane  modo,  quo  illa,  haec  enuntiata  germanica  cUiferunt :  nicht 
ist  dem  Liebenden  etwas  lieb,  es  sei  denn  dass  es  ihn  wieder- 
liebe,  et :  nicht  ist  dem  Liebenden^etwas    lieb,   was  ihn  nicht 
wiederliebt.   Illud  enim  si  dicimus  affimiativam  habemus  notio- 
nem,  in  posteriori  autem  enuntiato  neyutica  vis  inest,  cum  illis 
verbis  id  significetur ,  quod  necessario  iieri   debet  ut   amor  f^x- 
sistat,   his   autem   exprimatur,  quid  gratum   non  sit.     Et  in  eo 
quoque  nostra  lingua  cum  graeca  congruit ,  quod   simillima  est 
constructio  verborum   in  utroque   enuntiato.     Nam  si  dicimus: 
nicht  ist  etwas  dem  Liebenden  lieb,  es  sei  denn  dass  es  ihn 
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^viederliebe  ,  aninio  addendum  est:  dann  ist  es  ihm  lieb;  et 
graeca  C|UO((ue  verba:  ovx  a()  '  doTl  (fiXov  t(o  (fdovvTi  firi  ovx 
dyTKfiXovr  ita  comparata  sunt,  ut  post  participium  mente  ad- 
denduni  sit  (fiXor  aari  im  (fiXovm.  Videmus  igitur  linguam 
graecam  teutonicanique  in  eo  plane  consentire,  quod  membra 
talium  enuntiatorum  non  arte  conjungunt,  sed  dirimunt,  quod 
non  ita  fit  in  latino  sermone,  in  quo  enuntiata  in  universum 
magis  logice  conjungi  notum  est.  Romani  enim  affmnativam 
illam  vim  ita  expresserunt  ut  conjunctione  nisi  uterentur,  cum 
negativam  particula  si  non  significarent.  Dicebant  igitur:  non 
gratum  est  aliquid  nisi  amantem  redamat  (vel  nisi  id  quod  — 
redamat)  et:  non  gratum  est  aliquid  si  amantem  non  redamat. 
Illi  enuntiato  eam  ob  causam  affirmativa  sententia  inest,  quod 
particulae  nisi  prior  pars  (ni  — )  ad  enuntiatum  praecedens  re- 
ferenda  est,  ita  ut  et  negationes  tion-ni  invicem  se  tollentes 
enuntiatum  prius  affirmativum  reddant  et  posterius  enuntia- 
tum  (si  —  redamat)  affirmativum  tiat.  Apparet  autem  lianc 
structurani  magis  logicam  atque,  ut  ita  dicam,  compactam  esse 
graeca  et  germanica ,  quam  si  latinis  verbis  imitari  vellemus, 
scribendum  esset:  non  igitur  aliquid  gratum  esse  potest — non- 
nisi  quod  amantem  redamat  (scil.  tum  demum  gratuni  est. 
Ex  iis,  quae  disputavimus,  id  quoque  facile  explicatur,  quod 
fitj  ov  cum  participio  ita  tantum  conjunctum  invenitu;  ,  ut  in 
enuntiato  praecedente  vel  insit  negatio  vel  sententia  indicata  sit. 
Nam  non  magis  aptum  esset,  si  diceretur:  zw  (fiXovvxi  (fiXov 
efjriv  firj  ovx  dvTKfiXovv  quam  si  nos  diceremus:  es  ist  etwas 
dem  Liebenden  lieb,  es  sei  denn  dass  es  ilm  wiederliebte.  Nam 
si  ita  loquereiiiLir,  mente  addundum  es.set:  dann  ist  es  \hm.  nicht 
lieb,  ({uod  si  tieret,ouinino  affirmativa  illa  vis  exstingueretur, 
(juam  participiis  cum  fin]  <>v  conjunctis  ubique  inesse  statuimus. 
Neque  id  difficultatem  nobis  praebet ,  quod  nonnunquam  non 
negativa  particula  ipsa  praecedit,  sed  notione  tantum  indicatur, 
cum  eodem  modo  haec  enuntiata  explicanda  sint ,  quam  ea, 
in  quibus  cajxQov  vel  simile  aliquod  verbum  infinitivo  particulis 
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f.iri  ov  instructo  praecedit.  —  Jam  exempla  nonnulla  ex  graecis 
scriptoribus  afferenda  sunt.  Herod.  VIII,  110:  ovxwv  Sixaiov 
eivai  IdTdvai  sfjbTiQoOxf^s  tmv  ixeivov  dvai/^rjfidrorv  fiij  ovx  vneq- 
^aXXofievov  totai  sQyoiai'.  »es  sei  nicht  recht,  sie  vor  jenes 
Mannes  Weihgeschenke  zu  stellen,  er  miisste  ihn  denn  an  Tha- 
ten  iibertreffen  (scil.  nur  dann  sei  es  recht).«  Herod.  VI.  106 : 
fivdTij  d^  ovx  i'(faaav  f^fXfvaeO^at.  fiVj  ov  TiXiJQeog  iovrog  tov 
xvxXov,  cf.  Herod.  VI,  9.  Polyb.  XIII,  1:  tov  avrov  tqottov 
ovS^  TtjV  TiQog  To  nXeiov  iTriO-vfiiav  oiov  rt  xoQsOai,  firj  oi^  Tijv 
iv  TVj  ipvxjj  xaxiav  Xoyio  tivI  SioQ^ojodfisvov.  Isocr.  Encom. 
217:  Toiavirjg  ^^Tifiijg  Tvxeiv  (oars  ^vrjTov  bvTa  d^ecov  yevsad-ai 
xQiTtjv,  ovx  oiov  Te  fi  ij  or  t6v  rfj  yvoifirj  noXv  6ia(feQ0VTa, 
qui  locus  optime  sententiam  nostram  defendit.  Nam  si  Isocrates 
simplex  fu)  participio  addidisset,  articulus  qui  est  rov  omnino 
alio  loco  ei  ponendus  fuit,  cum  non  possit  dici:  oy/  <h6v  re 
firj  rov  TtoXv  %fj  yv^afirj  ^iacfeQovra,  unde  elucet  particulas  fiij 
ov  magis  ad  verbum  mente  addendum  referendas  esse.  Euclid. 
pag.  23  :  nXrjyr]v  de  dfirjxctvov  yiyveoUai  fnj  ovxl  xivijoeoog  nQore- 
Qov  yivofievTjg.  Sophocl.  Oed.  Tyran.  13:  SvodXytjrog  yaQ  av 
sYrjv  T0idv6e  fitj  oi>  xaroixTeiQwv  edQav,  quod  nos  vertimus : 
denn  wahrlich ,  ohne  Erbarmen  war'  ich  ja ,  es  sei  denn ,  dass 
ich  Mitleid  hatte  e.  q.  s.  Aristot.  Histor.  animal.  IX,  44:  roiJTo 
ydq  ovx  dv  avfineaoi  fir^  oi)  noXvxQovico  ovri.  Soph.  Oed.  Tyr. 
220—221 : 

oi')  yaQ  dv  fiaxQav 
t'xvevov  aiiTog  fjitj  ovx  ex<t)^'  1^1  avfi^oXov: 
es  sei  denn,  dass  ich  eine  Spur  hatte.     Lucian  Toxar.  16:   dirj- 
yeiTo  {Jeiviag)  ori  ov  ^ioaOerai  firj  oj'  ovroh'  rfj   XaQixXeia. 

Paullo  ab  iis ,  quos  tractavimus ,  locis  diversi  sunt  duo, 
quorum  alter  in  Demosthenis  oratione  de  falsa  legatione  §  123 
alter  in  Sophociis  Oedipi  Golonei  versu  360  sq.  exstat.  Demosthe- 
nis  verba  haec  sunt :  al'  re  noXeig  noXXal  xai  x^Xenai  Xa^etv 
ai  T<av  <t>o)XiO)y  fxtj  ov  /(»o»'w  xai  noXioQxia.  Quae  sententia 
ita   est  comparata,   ut  substantivis  XQ^^V  ^"*  noXiOQxia  condi- 
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cionalis ,  ut  ita  dicam ,  vis  insit ,  quasi  scripserit  Demosthenes  : 
/A/;or  noXvr  xQoror  noAio^jxov/iurai  i.  e.  es  sei  denn,  sie  werden 
lange  belagert.  Sed  jam  quaeritur,  quid,  cum  antecedant  verba 
XaXfnal  Xu^nr ,  mente  post  illud  XQoria  xai  noXwgxia  adden- 
dum  sit.  Atque  nonnulli  viri  docti  cum  recte  quidem  intelle- 
xissent,  post  participium  verbum  ei,  quod  praecedit,  contrarium 
mente  addendum  esse,  hoc  loco  putaverunt  oppositionem  esse 
exprimendam  verbis  x^^^^^^'  XafS^h'  et  {■'vXijnroi  (vel  Qadiui 
Xa§t-Tr).  Sed  hoc  omnino  falsum  videtur  esse,  cum  Demosthe- 
nes  non  illud  dicere  velit,  urbes  Phocensium  si  per  longum 
tempiis  obsideantur,  facile  posse  capi ,  sed  id  tantum  contendat 
urbes  difficillimas  esse  ad  oppugnandum  neqiie  capi  posse  nisi 
diuturna  obsidione.  Igitur  non  opponuntur  verba  xaX^nal  Xu- 
^fh'  et  tvXi^ntoi  sed  potius  haec  est  oppositio:  aXi]nioi  —  Xrjnjui'. 
Quae  si  reputamus ,  levem  quandam  anacoluthiarn  in  illis  De- 
mosthenis  verbis  inesse  facile  perspiciemus ;  neque ,  si  hunc 
locum  sic  intelligimns ,  alterum,  qui  apud  Sophoclem  exstat, 
difficilem  amplius  putabimus.     Verba  autem  sunt  haec: 

rjxi-ig  yteQ  ov  xtvrj  yf,  tovt  '  eyia  Oatfwc 

e'^ot6n,  firj  oiixl  d^f'7t  '  ^/noi  (/{■QovOa  ri. 
Quae  verba  maximas  diflicultates  interpretibus  atque  grammaticis 
attulei"unt ,  quoniam  hic  particularum  fAr  ov  usus  non  ad  eum, 
qui  omnibus  ceteris  locis  exstat,  quadrare  videtur.  Nam  pro- 
fecto  si  eam  explicandi  rationem,  quac  prinio  obtutu  se  offert.  am- 
plecteremur,  sententia  prorsus  absurda atque  inepta  exsisteret :  »non 
enim  vacua  venis  (id  ego  plane  expertiun  habeo)  nisi  terrorem 
aliquem  mihi  afferens«  (nicht  leer,  es  sei  denn  du  brachtest  mir 
etv^^as  Schreckliches,  scil.  dann  kommst  du  leer!).  Nihilominus 
fuerunt  qui  hanc  explicationem  statuerent,  inter  quos  unum 
Elmslejum  profero,  qui  vertendum  censet:  »non  venisti  vacua 
certe,  si  non  adeo  terrorem  mihi  nunties  aliquem«,  quod  idem 
esset  atque  hoc:  »Du  bringst  etwas  mit,  wenn  du  mir  nicht 
ein  Schreckniss  bringst*.  Rectissime  tamen  Hermannus  conten- 
dere  videtur,  hanc  constructionem,  cum  non  onuiino  ceteris  illis 


43 

exemplis  respondeat,  nihilominus  eodem  modo  explicandam  esse ; 
quadecausa  commutationem  quandam  duarum  enuntiandi  ratio- 
num  statuit  atque  Sophoclem  illa  verba  negligenter  posuisse 
putat  pro  his:  ou  yccQ  av  rjX^tg  fir]  ov  6^1/^,  '  ^jioi  qbQovad  ri. 
Quam  rationem  explicandi,  etiamsi  in  hac  tota  quaestione  fere 
semper  ab  Hermanni  opinione  discedere  coactus  sim,  hic  solam 
ferri  posse  persuasum  habeo  neque  ea  probare  possum ,  quae 
Wentzelius  assentiente  Kiihnero  de  hac  re  statuit.  Hic  enim 
vu'  doctus  cum  et  Ehiisleji  aliorumque  sententiam  omnino  re- 
probandani  censeat  neque  ad  eam  rationem,  quam  Hermannus 
secutus  est,  confugere  possit,  hoc  loco  particulas  f^irj  ov  notione 
quadam  onmino  singulari  usurpatas  esse  statuit,  ita  ut  ad  parti- 
cularum  /.irj  ov  usum  cum  infmitivo,  qui  post  verba  illa  negandi, 
prohibendi  et  alia,  de  quibus  supra  diximus,  occurrit,  eas  hic 
referendas  esse  existimet.  Itaque  vertit :  »Du  kommst  nicht  leer, 
das  weiss  ich  gewiss,  als  eine  die  mir  irgend  eine  schreckliche 
Nachricht  bringi*  et  ipse  dicit  participium  attributi,  quod  vocant, 
locum  tenere.  Sed  ut  id  praetermittam,  (|uod  ,arj  oj/  cum  par- 
ticipio  junctum  liac  notione  alias  non  reperitur ,  ipsa  participii 
natura,  quae  Wentzelii  sententia  attributiva  est,  hanc  opinionem 
refelUt:  infinitivi  enim  cum  /nij  ov  conjuncti  ratio  ea  est ,  ut 
graviter  prematur  atque  a  verbo  praecedente  sejungatur,  parti- 
cipium  autem,  quod  attributi  munere  fungitur,  arctissime  cum 
enuntiato  primario  cohaeret  et  connexum  est.  Quamobrem  non 
recte  illae  infmitivi  constructiones  comparantur  ad  hanc  senten- 
tiam  defendendam  et  omnino  errare  videtur  vir  doctus  cum  locum 
illum  ex  ophoclis  Oedipo  Rege  (v.  55 — 57)  afferens,  qui  est: 
^Qrjfxog  dvt^Qoiv  fxrj  ^vroixovvtoir  flai»^  contendit,  participio  particulas 
fxrj  ov  adjungi  posse,  si  voci  egrjfxog  adderetur  ov  x;  bene  enim 
illud  eQifiog  dvSQmv  firj  ^vroixovriwr  se  habet,  cum  adjectivum 
sQrjfiog  abolute  positum  eique  verba  drSQwv  firj  '^vvoixovviwv 
€0(0  ex|'licativa  quadam  notione  addita  sint  (sicut  nos  dicimus: 
»denn  nichts  ist  Thurm  und  Schiff,  sofern  sie  leer  sind,  Manner 
nicht   in  ihnen  wohnen«);  sine  dubio   igitur  firj  ov  minime  sic 
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poni  potest.  Quae  cum  ita  se  habeant ,  equidem  causam  non 
video,  cur  ab  Hermanni  explicatione  recedamus  summaque  vi 
id  premendum  puto,  hunc  locum  ab  iis,  quos  modo  commeroo- 
ravimus,  nullo  pacto  difPerre,  modo  hbertatem  aliquanto  majorem 
poetae  concedamus :  nam  enuntiatum  ita  comparatum  est,  ut  Sopho- 
cles  id  maxime  premere  velit,  Ismenam  certissime  malum  nuntium 
patri  afferre;  itafue  haud  mirum  videtur,  quod  poeta,  cum 
scripserit  rxsig  yuQ  ov  xevrj  ye  participio  sequenti  ^a/y  ov  affixit, 
quasi  antea  dixerit  fjxt/g  ydg  ov.  Quae  levissima  sane  anaco- 
luthia  eo  imprimis  excusatur,  quod  participium  compluribus 
verbi?  ab  enuntiato  praecedente  sejunctum  est  {tovt  '  syw  oa^cog 
€^oi6a)  quare  non  dubito,  quin  haec  sola  explicatio  ferri  possit 
et  verto  illa  verba:  denn  nicht  kommst  du  leer  —  das  weiss 
ich  gewiss  —  (nicht  kommst  du),  es  sei  denn,  dass  du  mir  ein 
Schreckniss  bringst  (scil.  nur  so  kommst  du).  IUe  Demosthenis 
locus,  de  quo  supta  disputavimus ,  hanc  nostram  explicationem 
bene  confirmat,  cum  hic  quocjue  participio  !.irj  ov  ita  udditum 
sit,  ut  non  referatm^  ad  verba  xaXeTial  Xa^sir  (non  enim  post 
participium  mente  addendum  est  QaSim  ka^eiv ,  sed  Xrjmal), 
verum  ad  solam  expugnandi  notionem,  qnae  inverbo  Xa^sTv 
inest. 

Si  ea,  quae  de  hoc  usu  particulai'um  firj  ov  et  cum  infini- 
tivo  et  cum  participio  conjunctarum  disseruimus,  probe  respici- 
mus,  nonnunquam  major  exsistet  criticae  artisfides  in  corruptis 
locis  restituendis.  Ut  unum  tantmn  exempkim  afferam,  Sophoclis 
Antigonae  versum  33  omnes  codices  sic  praebent: 

xai  dtvgo  velolhai  zavta  loTg  /tr]  tidoOi, 
quod  propter  metricas  rationes  sine  dubio  corruptum  putandum 
est.  Brunckius  igitur  scribi  vult  rotg  fir]  ovx  tidnoi,  Heathius, 
cui  Hermannus  assentitur,  loloi  fxtj  tidoOi,  Schaeferus  (in  Meletem. 
crit.  ad  Dionys.  Halic.  artem  rhetoricam,  pag.  108)  scribendum 
censet  zolg  ovx  tidooi.  Sed  firj  ovx  hic  minime  locum  habere 
ex  iis,  quae  diximus,  clare  elucet.  quadecausa  mea  sententia 
Heathii    conjectura    optima    et  in    textum    recipienda    videtur, 
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quoniam   Schaeferi   mutatio   codicum   auctoritate   respecta  ferri 
non  potest,  quippe  quae  fortior  sit. 

Vera  ac  genuina  particularum  jiuj  ov  notione  male  intellecta 
nonnulli  homines  docti  ad  conjecturas  prorsus  ineptas  aberra- 
verunt,  sicut  Marklandius,  qui  in  versibus  250-— 252  in  Soph. 
Oedipo  Tyranno,  cum  codicum  lectionem  corruptam  putaret, 
verba  quae  insunt  in  iis: 

eTTfvxoficci  <)'  oixoiGiv  fi  ^vviOrioc: 

iv  roTc  ijiioig  yivoir:  '  ifiov   '^vvhidorog 

naxf-eTv  anao  roTgd^  dgricog  t]QCcOdf.iy]V, 
ita  mutavit  ut  scriberet  pro  verbis  yivoir'  ifiov  ^vvtiSorog 
haec :  yivoiro  fir]  oi^  ^vvtidorog,  ubi  fu]  ov  nuUo  pacto  defendi 
potest.  Nonnunquam  sine  ulla  causa  lectionem  codicum  viri 
docti  tentaverunt,  cum  ubi  fir]  in  iis  exstat,  firj  ov  scribendum 
censerent ,  exempli    causa  in  Sophoclis  Trachiniarum  versu  88 ; 

ovdlv  iXXtiipijo  ro  fu] 
TTceaav  nvdeoOai  r<Jov6'  dh]d-eiav  nigi. 
Brunckius  hoc  loco  /*r)  in  fii]  oii  mutavit,  atque  Hermannus  ei 
assensus  est  (in  disputatione  de  Eilipsi  et  Pleonasmo,  pag.  234); 
cmB  autem  fir]  post  illa  verba,  de  quibus  supra  disputavimus, 
eodem  jure  ac  fii]  ov  poni  possit,  hujus  mutationis  nullam  causam 
video.  Quamquam  auctoritas  codicum  in  his  quaestionibus  valde 
levis  est  nec  dubitari  potest  quin  fir]  in  eis  nonnunquam  pro 
firj  ov  positum  sit ,  cum  ov  facillime  omitti  potuerit ,  praesertim 
eam  ob  causam,  quod  fiv]  ov  saepissime  compendiis  literarum 
sic  scribebatur:  fi^  v,  vel  fi^ov. 

Jam  autem  fmem  huic  disputationi  imponamus :  illud  summo 
cum  studio  sectandum  censeo  atque  semper,  cum  haec  scriberem, 
mihi  proposui,  ut  diligentissime  singulorum  enuntiatorum  natura 
et  indole  examinata  ac  verborum  pondere  accuratissime  per- 
pensato  difficillima  haec  quaestio  disceptetur  et  ad  liquidurn  per- 
ducatur,  ne  judicium  praejudicatis  opinionibus  occaecatum  om- 
nia  ad  eas  referre  studeat,  etiamsi  ipsis  verbis  vis  imponatur. 
Quod  cum  summum  in  hac  quaestione  mihi  proposuerim,  ad  ea 
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quae  exposui ,  pen^^eni ,  ita  ut ,  ubicumque  illustrissimorum  vi- 
rorum  sententiis  repugnare  ausus  sum,  non  obloquendi  adver- 
sandique  libidine  abreptum,  sed  veri  indagandi  studio  commotum 
me  id  fecisse  cognoscatur.  Omnino  igitur  in  hac  tota  quaestione 
verba  illa  Giceronis  valeant,  quae  in  libri  primi  de  fmibus  capite 
quinto,  paragrapho  tertia  decima  exstant: 

»Verum  enim  invenire  volumus, 

non  adversarium  aliquem  convincere*. 


T  h  e  s  e  s. 


I.    Aesch.  Sept.  v.  279  (ed.  Dind.)  ita  scribendum  est: 
av  6'  avz  '  insvjiov  (xrj  (fiXoOrovcoq  ^soig. 

n.    Aesch.  Agam.  vv.  1219  sq.  ita  sunt  restituendi: 
TTaTSsQ  ■D^uvoYTfc  (vGneoel  ngoQ  ruiv  (fAkiov 
XQsiag  xQ&(jav  nXvjOovTfg  olxsrag  ^OQcig. 

ni.   Thucyd.  VIII,  cap.  29  ita  scribendum: 
'Ofxcog  66  naQ(x  nevxs  xal  nevTrjxovra  vavg  nXeov  (xvdQi  ixdot^a 
rJTQfiQ  o^oXol  (ofAoXoyrjd^i^Oav  igydQ  nivre  vavg  tqCu  ictXavra 
sSiSov  Tov  fj.rjv6g  e.  q.  s. 

rV.    Sall.  Jug.  cap.  50,  §  5   ita  mutanda  sunt  verba,  quae 
codicibus  traduntur: 
etenim  docti  ab  Jugurtha  equites. 

V.  Appianum  ea,  quae  de  bello  Hannibalico  memoriae 
prodidit,  omnia  ex  Jubae  historia  sumpsisse  statuo. 

VI.  Orthographia  linguae  gennanicae  non  ad  phoneticas 
leges  sed  ad  historicas  origines,  quantum  fieri  potest,  revocetur, 
ne  omnino  studia  grammatica  fundamento  adminiculoque  careant, 

Vn.  In  gymnasiis  studia,  quae  ad  antiquitatem  Graecorum 
spectant,  acrius  tractanda  censeo,  ita  ut  studiis  latinis  aliquid 
temporis  detrahatur  atque  graecis  addatur. 


